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Rendelkezo rész

A testi sértés blintette miatt I. rendii és tarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben a I11. rendii
terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva az Ajkai Jarasbirosag 3.B.446/2014/72.
szamu, illetdleg a Veszprémi Torvényszék 3.Bf.608/2015/11. szamu hatdrozatait III. rendi terhelt
tekintetében hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben sem az inditvany

eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem ny(jthat
be.

Indokolas
1.

III. rendi terheltet az Ajkai Jarasbirdsag a 2015. majus 21-én kihirdetett 3.B.446/2014/72. szamt
itéletével biindsnek mondta ki lopas blntettében [1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban: korabbi
Btk. - 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont és (4) bekezdés b/1) pont] mint biinsegédet,
valamint lopés vétségében [korabbi Btk. 316. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés II. fordulat c) és
f) pont] mint blinsegédet. Ezért - halmazati biintetésiil, mint tobbszords visszaesét - 1 év 6 honap
bortonbiintetésre €s 2 év  koziigyektol eltiltasra itélte, valamint 3.041 forint Osszegre
vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.

A 1II. rendl terhelt tekintetében a terhelt és véddjének fellebbezése alapjan eljarva a Veszprémi
Torvényszék a 2016. junius 27-én kihirdetett 3.Bf.608/2015/11. szamu végzésével az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott tényallas lényege a kovetkezd.
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I. rendd, II. rendt €s II1. rendi terhelt 2012. marcius 20-an 12 o6ra 35 perc koriili idében rendszeres
haszonszerzésre torekedve, lopasi szandékkal, a IV. rendii terhelt éltal vezetett gépkocsival az Ipari
Park keleti szektordban 1évé Kertészethez mentek, hogy onnan értéktargyakat vagy pénzt
tulajdonitsanak el. A II. és III. rendu terhelt a kertészet alkalmazottjainak figyelmét elterelték,
ezalatt az I. rendli terhelt engedély nélkiil bement a kertészet irodahelyiségébe, a I'V. rendil terhelt
pedig a kozelben, a gépkocsiban iilve figyelt.

Az 1. rendi terhelt az irodahelyiségbdl jogtalanul eltulajdonitotta a kft. tulajdonat képez6 109.000
forint készpénzt, valamint a kertészeti alkalmazott tulajdonat képezdé 18.000 forint értékii
mobiltelefont a benne 1évé memoriakartyaval egyiitt. Az alkalmazott a lopast észlelte, a terhelteket
megallasra szoélitotta fel, azonban a terheltek a IV. rendii terhelt altal vezetett gépkocsival
elmenekiiltek.

A sértettnek okozott kar a mobiltelefon lefoglalasaval és a sértettnek vald kiadasaval megtériilt; a
kft. karabol lefoglaldssal 96.855 forint tériilt meg, nem tériilt meg 12.165 forint kér, azonban a
sértett nem terjesztett eld polgari jogi igényt.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen III. rendii terhelt terjesztett el6 feliilvizsgalati
inditvanyt, melynek a térvény szerinti okat [Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pont)] nem jeldlte meg;
érdemben a jogerds itélet megvaltoztatasat és biintetésének jelentds enyhitését kérte.

Indokai szerint a birésag tévesen mindsitette a cselekményét iizletszeriien elkdvetettnek arra
hivatkozassal, hogy més biintetéeljaras is folyt a jelen iigy terheltjeivel szemben. Allaspontja szerint
erre csak akkor lett volna torvényes lehetdség, ha a tobb blincselekményét egy eljarasban biraltak
volna el. Hivatkozott arra is, hogy a kiillonb6z6 biintetdeljarasokban eltérdk voltak a terheltek; az
ellene folyd mas eljarasokban nem vettek részt terheltként a jelen tigybéli tarsai, mig a veliik
szemben folyamatban volt eljarasokban a III. rendl terhelt nem szerepelt.

A III. rendi terhelt sérelmezte, hogy elfogasuk napjan lefoglalasokra és ruhazat-atvizsgalasra is sor
kertilt, amelyekrdl jegyzokdnyv nem késziilt. Az inditvany szerint a II. rendi terhelt kihallgatasara
»alku alapjan" kertilt sor, €s a szandékegységet ezen, torvénysértden felvett vallomas alapjan
allapitotta meg a bir6sag; valojaban a cselekmény elkovetésére spontan keriilt sor, a terheltek nem
lopasi szandékkal indultak el otthonr6l. Szintén jogszerltlen - a III. rendii terhelt allaspontja szerint
- az, hogy az iigyben a feljelentést nem a kft. tulajdonosa, hanem egy ,.teljesen fiiggetlen személy"
tette meg.

Az inditvany szerint a bir6sag sulyosabban itélte meg cselekményét a valdsnal, és nem vett
figyelembe semmiféle enyhitd koriilményt - igy az idémulast, csaladi allapotat és a biincselekmény
rendkiviil csekély sulyat - sem; valojaban egy kis értékii lopasrol van szd, beismerd vallomassal és
megtériilt karral.

II1.

A Legfobb Ugyészség a BF.1467/2016/1. szam atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta, és a timadott hatdrozatok hatalyaban fenntartasara tett inditvanyt.

Indokai szerint a szandékegység megallapitasanak, illetve az annak alapjaul szolgéld
bizonyitékoknak a vitatasara a feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényes lehetéség. Ugyancsak nem
szolgalhatnak feliilvizsgalat alapjaul a lefoglalassal kapcsolatban allitott szabalytalansagok, mert
azok kiviil esnek a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt eljarasi szabalysértések korén. Az
pedig, hogy a feljelentést nem a sértett tette meg, semmiféle jogszabalysértést nem valosit meg.

Az ligyészi allaspont szerint az iranyado tényallas szerint a terheltek terhiikre rott, 2012. marcius 20.
napjan elkovetett vagyon elleni blincselekményeket rendszeres haszonszerzésre torekedve
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valositottak meg. A III. rendi terhelt e cselekményeket biinsegédként kovette el, azonban az
izletszerliség feltételei a tettes tekintetében is megallapithatoak, a blinsegéd feleldssége pedig - a
jarulékossag elvére tekintettel - ehhez igazodik. A jogalkalmazoéi gyakorlat szerint egyetlen vagyon
elleni biincselekmény is alapja lehet az lizletszertiség megéllapitasanak, ha a terheltet az elbiralt
cselekménnyel kozvetlen id6beli kapcsolatban elkovetett mas blincselekmény miatt mas eljarasban
elitélték. Ekként a III. rendii terhelt cselekményeinek mindsitése torvényes, a biintetés mértéke
pedig 6nmagéaban nem képezheti feliilvizsgalat targyat.

IV.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés els6 fordulata alapjan tanacsiilésen
biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds itélettel szembeni jogi - €s nem pedig ténybeli
- kifogés lehetdségét biztositja. E jogorvoslati mod kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g)
pontjaban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bdovithetd. A feliilvizsgalati eljarasban tovabbi megkeriilhetetlen szabaly, hogy az
inditvany elbirdldsa sordn a jogerds itéletben megallapitott tényallds az irdnyadd, ami az
inditvannyal nem tdmadhato [Be. 423. § (1) bekezdés], €s a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak
nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, Be. 388. § (2) bekezdés]. Kovetkezésképp a
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhatok.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pont els6 fordulata alapjan valoban feliilvizsgalati ok, ha a birdsag
jogerds itéletében a cselekmény téves mindsitése folytan torvénysértd biintetést szabott ki. Ezért az
inditvany azon hivatkozasa, miszerint a birésag jogerds itéletében tévesen mindsitette a terhelt
cselekményeit iizletszeriien elkovetettnek, és ezért biintetése torvénysértden sulyos, megfelel az
emlitett feliilvizsgalati oknak; érdemben azonban alaptalan.

A korabbi Btk. 137. § 9. pontja szerint {izletszeriien koveti el a blincselekményt, aki hasonlo jellegii
blincselekmények elkovetésével rendszeres haszonszerzésre torekszik. Az lizletszeri elkdvetés
tipikusan a vagyon elleni blincselekmények mindsitd koriilménye. Az lizletszertiségnek, mint az
elkovetd személyéhez tapadd koriilménynek elengedhetetlentil sziikséges alanyi feltétele, hogy az
elkdvetd haszonszerzés érdekében, és azzal az akarat-elhatarozassal kovesse el a blincselekményt,
hogy a belathato jovoben ugyanebbdl a célbol ugyanolyan, vagy hasonld biincselekményeket fog
elkdvetni.

Annak kapcsan, hogy a birdsdg jogerds itéletében torvényesen mindsitette-e a III. rendii terhelt
cselekményeit lizletszertien elkdvetettnek, alapvetd jelentésége van annak, miszerint a birdsag -
mindkét terhére rétt bilincselekmény tekintetében - a III. rendi terhelt biinsegédi felel0sségét
allapitotta meg [korabbi Btk. 21. § (2) bekezdés]. A bilinsegéd részesi elkovetd. A részesség mindkét
valtozatanak (felbujtas €s biinsegély) kozos ismérve, hogy tettesi (tarstettesi) cselekményt, Un.
alapcselekményt feltételez. Ehhez a tettesi (tarstettesi) alapcselekményhez kapcsolodik, jarul a
részesi magatartas. A részesi blincselekmény jogi mindsitése - a rendbelisége is - mindig a tettesi
alapcselekmény(ek)hez igazodik (3/2011. BJE biintet6 jogegységi hatarozat).

A részesség dogmatikai ismérve, s ezaltal jarulékos természetének az alapja az, hogy a részesi
elkovetd tényallasi elemet - legyen az személyes koriilmény, elkovetési mod, eredmény, stb. -
kozvetleniil nem valodsithat meg; marpedig barmely mindsitd koriilmény a térvényi tényallas része,
tényallasi elem. A részes tehat azért a blincselekményért felel, amit a tettes elkovet. A jarulékossag
elve folytan a részes lizletszertisége esetén is a cselekményének jogi mindsitése a tettesi cselekmény
jogi mindsitéséhez igazodik. A részesi oldalon tehat {izletszertien elkovetettként akkor mindsiilhet a
blincselekmény, ha a rabiras maga iizletszerli blinelkovetésre irdnyul, avagy a biinsegéd az
iizletszerlien elkovetett tettesi alapcselekményhez nyujt segitséget. Jelen esetben ez utobbirdl van
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sz0.

A 1II. rendii terhelt biinsegédként elkdvetett cselekményei tehat nem akkor mindsiilnek {izletszertien
elkovetettnek, ha sajat maga rendszeres haszonszerzésre torekedve segitette az egyébként nem
izletszerli lopasok megvaldsitasat (BH 2014.66.), hanem akkor, ha a tettes - az 1. rendu terhelt -
kovette el ekként a tettesi alapcselekményeket. E kérdés azonban a tettesi alapcselekmény
vonatkozasdban, a konkrét alanyra vonatkozdan jogerésen eldontott; az I. rendil terhelt tettesként,
iizletszerlien kovette el a terhére rott biincselekményeket, az erre vonatkozdan a jogerds itéletben
vont jogkdvetkeztetés - az I. rendli terheltre vonatkozd ,.res iudicata" hatds érvényének fennallasa
alatt - a fellilvizsgalat alanyra irdnyultsaga folytan mas terhelt altal nem vitathato, az a Be. 423. § (4)
bekezdésére figyelemmel a Kitria feliilbiralati jogkorén kiviil esik.

Ugyanakkor a részesi magatartas fogalmi feltétele a szandékossag; azaz a részes tudatanak at kell
fognia a tettesi cselekmény tényallasi elemeit, tudnia kell, hogy milyen cselekményhez nyujt
szandékosan segitséget. Ehhez képest a részesi tudat tartalma 6nallo, 6nmagaban vett vizsgalat
targya lehet, és e szempontbdl a jarulékossag mar k6zombos. Az elkovetd tudatanak tartalma
torvényi tényallasi elem, az in. alanyi okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartas,
eredmény stb.) kiilvilagban valé megnyilvanulésa, ténybelisége és az elkdvetd ahhoz valo akarati
viszonyulésa. Ez a viszonyulas az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményrdl stb.) valo, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlien meglévod képzet
mindig csak valamely, a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szdmszaki stb.) ténybol
kovetkeztetéssel ragadhatdo meg; s mint ilyen, ténykérdés.

Azonban ebbdl a szdndékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont
kovetkeztetés viszont jogi értékelés, ami ekként jogkérdés. Jelen ligyben az irdnyadé tényallas
tartalmazza a III. rendi terhelt részesi magatartasanak a tettesi alapcselekményhez kotodo - az
iizletszerliségre is kiterjedd - szandékegységére vont jogi kovetkeztetés ténybeli alapjait.

Az irdnyado tényallas ugyanis tartalmazza, hogy a IIl. rendi terhelt maga is rendszeres
haszonszerzésre torekedve, lopasi szandékkal ment gépkocsival a blincselekmények helyszinére. Ez
- ahogy arra a Kuria mar utalt - ugyan nem alapozza meg kozvetleniil biinsegédi cselekményeinek
iizletszerliségét, azonban kovetkeztetési alapot nyujt arra, hogy a III. rend terheltnek is tudnia
kellett arrol, miszerint az 1. rend terhelt sem alkalmi, spontan lopast kovet el. Ezt igazolja a
tervezett és szervezett elkovetési mod is. A terheltek eléleti adataibdl kitlinik, hogy rendszeresen
jarjak az orszagot (az I. rendi terhelt a kiilfoldet is) vagyon elleni biincselekmények elkdvetése
céljabol, az irdnyado tényallds szerint a vadbeli napon is kifejezetten lopasi szandékkal utaztak a
varosba, és mentek be az ipari park teriiletére. Az 1. és III. rendi terhelt testvérek, emellett a
Bonyhadi Jarasbir6ésag B.184/2012/62. szamu ligyében mindketten terheltként szerepeltek is. Az
abban az ligyben elbiralt - lopasi - cselekmény elkovetési ideje 2012. marcius 25. napja, tehat
mindossze 5 nappal a jelen ligy targyat képezo blincselekmények utani. Valoban sem egy, sem egy
idében két rendbeli vagyon elleni biincselekmény elkdvetése - onmagaban - az tizletszeriiséget nem
alapozza meg; kovetkezetes azonban a bir6i gyakorlat arra, hogy az tizletszerliség akar egy
blincselekménnyel kapcsolatban is megallapithato, ha a terhelt rendszeres haszonszerzésre torekvo
akarat-elhatarozasa tovabbi biincselekmények elkovetése tekintetében is felismerhetd, és erre mas
biintetdeljarasok adatai is alapot szolgaltathatnak (BH 2013.10.111., BH 2011.92., BH 2011.33.11I.,
BH 2009.170., BH 2005.130.1.). Az iizletszeriség anyagi jogi kérdés, ezért megallapitasanak
eljarasjogi feltétele - az ligyek egyesitése - fogalmilag nem is lehet.

Ekként az inditvany azon éllitasa, hogy a terheltek nem lopasi szandékkal és nem rendszeres
haszonszerzésre torekedve utaztak a vadbeli napon Ajkara, szembenall a Be. 423. § (1) bekezdése
szerint kotelezOen irdnyadod jogerds itéleti tényallassal, az alapjan viszont - a kifejtettek szerint -
torvényes a III. rend terheltnek az I. rendi terhelt altali tizletszer elkovetésére vonatkozo
tudattartalmara, és az ehhez val6 szandékos segitségnytjtasara vont jogi kdvetkeztetés is.
Cselekményeinek iizletszerlien elkdvetettként vald mindsitése ezért a torvénynek megfelel.



A teljesség érdekében megjegyzi még a Kuria, hogy iizletszeriség hianyaban a III. rendii terhelt
cselekményei blinsegédként elkdvetett, 2 rendbeli, a korabbi Btk. 316. § (1) bekezdésébe iitk6zo és
egy esetben a (2) bekezdés els6 fordulata, egy esetben pedig a (2) bekezdés masodik fordulat f)
pontja szerint mindsiild lopas vétségének mindsiilnének; emiatt a II1. rend terhelttel szemben -
tobbszoros visszaesOként, halmazati biintetésként - két honaptol harom évig terjedd
szabadsagvesztés lenne kiszabhatd. Ezért a jogerds itéletben kiszabott 1 év 6 honap
szabadsagvesztés ebben az esetben sem lenne térvénysértden elttlzott.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pont elsd két fordulata egyébként nem hagy kétséget afeldl, miszerint
feliilvizsgalatban a jogerds itéletben kiszabott biintetés nem 6nmagaban, hanem feltételhez kototten
vizsgalhatd; az emlitett torvényhely elsé fordulata alapjan akkor, ha a biintetés torvénysértd volta a
cselekmény téves mindsitésére, a masodik fordulata szerint pedig akkor, ha a biintet6 anyagi jog
mas szabalyanak megsértésére vezethetd vissza. Kovetkezésképp téves mindsités vagy mas anyagi
jogszabalysértés hidnyaban a kiszabott biintetés neme és mértéke feliilvizsgalat targya nem lehet.
Jelen esetben azonban az inditvany - a kordbban irtak szerint - a téves mindsitést alaptalanul
allitotta, a bilintet6jog mas szabalydnak megsértését pedig nem is jeldlte meg, hanem csak az enyhito
¢s sulyosito koriilmények értékelését vitatta. Téves mindsités hidnyadban azonban a jogerds itéletben
kiszabott biintetés dnmagaban csak akkor lehet a feliilvizsgalatot megalapozoan térvénysértd, ha a
Btk. valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkdzik. Jelen ligyben ez fel sem mertilhet, mert
a jogerods itéletben kiszabott 1 év 6 honap szabadsagvesztés kétségkiviil a két honaptol négy év hat
hénapig terjedd biintetési tételkeretek kozé esik.

Ekként feliilvizsgalat targyat nem képezheti, hogy a birésag a biintetéskiszabas sordn a korabbi Btk.
37. és 83. §-anak eldirasait, a sulyosito és enyhitd koriilményeket, illetve az 56/2007. BK véleményt
miként veszi figyelembe (BH 2016.264.11., BH 2012.239., EBH 2011.2387.11., BH 2005.337.11L.).
Jelen ligyben az inditvany - e részében - kifejezetten azt teszi.

Az inditvany tovabbi hivatkozasai pedig mar teljes egészében kiviil esnek a feliilvizsgalat torvény
szerint lehetséges korén. A feliilvizsgalatot lehetdvé tevo eljarasi szabalysértéseket a Be. 416. § (1)
bekezdés c) és d) pontja kimeritéen felsorolja. Ezek: a Be. 373. § (1) bekezdés 1. pont b) és ¢)
alpontja, valamint II-IV. pontja, tovabba a Be. 354. §-a, a Be. 355. §-a, a Be. 405. § (1) és (3)
bekezdése ¢és a Be. 549. § (4) bekezdése. Kovetkezésképp a nyomozas soran elkdvetett eljarasi
szabalysértés miatt soha nem lehet helye feliilvizsgalatnak; az ilyen legfeljebb relativ eljarasi
szabalysértést valdsithat meg, ami sem Oonmagdban, sem a térvényes vad fogalman keresztiil nem
esik a biintetdeljarasrol sz6lo torvényben meghatarozott, és feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgald
eljarasi szabalysértések korébe (BH 2015.154., EBH 2013.B.31., EBH 2013.B.23., EBH
2011.2299.). A torvénysértd modon beszerzett bizonyiték felhasznalasa a Be. 78. § (4)
bekezdésének megsértését eredményezné; ez azonban ugyancsak legfeljebb a Be. 375. § (1)
bekezdése szerinti, un. relativ eljardsi szabdlysértést meritheti ki (BH 2008.264.I11.), ami a
feltilvizsgalatot megalapozo6 eljarasi szabalysértések torvényi felsorolasaban szintén nem szerepel.

A lopas - a korabbi Btk. 331. §-dban irt esetet kivéve, azaz akkor, ha az elkdveté nem a sértett
hozzatartozdja - kozvadra, hivatalbdl iildozendd biincselekmény; ekként k6zombds, hogy a sértett
nevében ki tett feljelentést, tett-e egyaltalan valaki feljelentést, illetve a cselekmény hogyan jutott a
hatosdg tudomasara. Az inditvanyban ennek kapcsan allitottak semmiféle torvénysértést nem
valésitanak meg.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a I1I. rendi terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanynak
nem adott helyt, és miutan egyéb, a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalando eljarasi
szabalysértést nem észlelt, a megtdmadott hatarozatokat a III. rendi terhelt tekintetében a Be. 426.
§-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

V.



[33]

[34]

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult 4ltal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2017. aprilis 28.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gébor s.k. eléado bird, Dr. Marki Zoltan s.k.
bird
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