SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.771/2017/3.szAm

A Szegedi [télétabla a felszamoldszervezet neve felszamolo (felszamolobiztos: felszamolobiztos
neve, felszimolé székhelye) altal meghatalmazott Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. J. Nagy
Viktoriaiigyvéd) altal képviselt felperes neve ,f.a.” felperes székhelye szam alatti székhelyt
felperes altal — a Dr. Sasi Istvanligyvéd altal képviselt alperes neve, lakcime szam alatti allando
lakos alperes ellen gazdasagi tarsasag vezetOje felelosségének megallapitasa iranti perében a
Szolnoki Torvényszék 2017. janudr 16. napjan kelt 5.P.20.634/2016/12. sorszamu itélete ellen az
alperes altal 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja s a keresetet elutasitja.

Melldzi az els6foku birdsag itéletének az alperest a felperes javara elséfoku eljarasi koltség,
valamint az allamnak fizetend6 elséfoku eljarasi illeték fizetésére kotelezo rendelkezéseit.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 25.000,- (Huszondtezer) Ft elso- €s
20.000,- (Huszezer) Ft méasodfoku eljarasi koltséget.

A felperes koteles megfizetni az allamnak az adoéhatésdg felhivasa szerint 36.000,-
(Harminchatezer) Ft els6foku €s 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft méasodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 2009.11.03. napjan alakult, melynek cégjegyzésre jogosult tagja és képviseldje
(igyvezetdje) alakulasatol kezdédden az alperes.

A felperes a 2012.06.28. napjan tartott taggytlilésén tarsasagi szerzodését akként modositotta, hogy
2012.11.11.-1 hatallyal jegyzett tokéjét apport keretében 80.000.000,- Ft-tal, 6sszesen 81.000.000,-
Ft-ra emelte fel. A tékeemelésben szerepld 80.000.000,- Ft értékii apport egy passzivhaz épitési
technologia, tn. technolégia neve rendszer.

A felperes kozzétett éves beszamoldjaban az immaterialis javak soron 2012. évben 85.000.000,- Ft,
2013. évben 80.086.000,- Ft, mig 2014. évben 0 Ft 6sszeg szerepelt.

A 2013.09.13. napjan el6terjesztett kérelem alapjan az Szolnoki Torvényszék 2014.01.14. napjan
kelt 5.Fpk.16-13-000379/8. sorszamu végzésével allapitotta meg a felperes fizetésképtelenségét és
rendelte el felszamolasat. Az els6fokl birdsag végzését a Szegedi {tél6tabla 2014.11.27. napjan kelt
Fpkf.I11.30.458/2014/6. sorszamu végzésével hagyta helyben. A felperessel szembeni felszdmolas
kezd6 idépontja 2015.01.12. napja.

Az ados felszamolasi eljarasaba bejelentett hitelez6i igények Osszege 45.971.594,- Ft.



A 2014. év soran az alperesnek, mint a felperes torvényes képviseldjének tudomasa volt a
80.000.000,- Ft mértékii apport leselejtezésérol, a felperes konyveibol valo kivezetésérdl.

A felperes kereseti kérelmében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes, mint a felperes ligyvezetdje a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkezését kdvetden iigyvezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan
latta el és ezaltal a felperes vagyona 80.000.000,- Ft 6sszeggel csokkent. A fizetésképtelenséggel
fenyegeté helyzet idépontja tekintetében eldadta, hogy az sziikségszerlien megelézi a
fizetésképtelenség bekovetkeztének idépontjat, melyet a Szolnoki Torvényszék 2014.01.14. napjan
5.Fpk.16-13-000379/8. sorszamu végzésével a 2013. szeptember 13. napjan elOterjesztett
felszamolasi kérelem alapjan allapitott meg. Alperes mint a felperes ligyvezetdje tudomassal birt a
felszamoléasi kérelem el6terjesztésérdl, arra ugyanis nyilatkozatot tett. Az alperes, mint a
felszamolas alatt 1évo felperes torvényes képviseldje olyan id6pontban selejtezte le a korabban
apportként bevitt 80.000.000,- Ft értéki know-howt, amikor mar a felperessel szembeni
felszamolasi kérelem benyujtasarél tudomassal birt. A mérlegekbdl tudomasa lehetett a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetrdl, illetéleg a kovetelésallomanyrol. Ezért magatartasa a
hitelezok érdekeivel ellentétes. A leselejtezés, a tarsasag konyveibdl a know-how kivezetése a
hitelez6i érdekekkel ellentétes magatartas a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetéen. A vagyonelem konyvekbdl torténd kivezetését a 2014. évre vonatkozoan a csatolt
fokonyvi kivonat igazolja, mert a 2013. december 31.-i fordulénapi mérlegben még szerepelt,
azonban a 2014. december 3 1. napi forduldénappal elkészitett mérlegben mar nem.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat, 0sszegszertiségét, valamint
a felperes keresetinditasi jogat is vitatta. El0adta, magatartdsa megfelelt az alkotméanyossagi és
egyéb jogszabalyi céloknak, allitotta, az alperes miikddtetéséért mindent megtett, személyes
kotelezettségvallalast is, és mint vezetd a felperestdl jovedelemben nem részesiilt. Nem vitatta, hogy
az immaterialis €s befektetett eszkoz érté¢ke 80.000.000,- Ft-ban kertilt megjeldlésre, amely megfelel
a piaci értéknek. Eldadta, hogy a felperes és az ligyvezetd helyzete, magatartdsa ismert volt, barmely
mérlegelési szempontnal ismert volt a szellemi termék jellegzetessége is a hitelezok korében. A
befektetett eszkozok fogalmanak megfelelt figyelembe véve azt is, hogy az a felszdmolasi eljaras
keretébe nem tartozik, mert a felszamolast elrendeld végzés kozzétételnének napja iranyadd a
meglévd vagyon tekintetében.

Az elséfokt birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes mint a felperes neve ligyvezetd
igazgatdja, a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kdvetden ligyvezetdi
feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a tarsasag vagyona
80.000.000,- Ft-tal csokkent.

Rogzitette, nem volt vitatott, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag 2012. jinius 28. napjan kelt
tarsasagi szerzédés modositas keretében 2012. julius 11. napi hatallyal felemelte a tarsasag jegyzett
tokéjét apport keretében 80.00.000,- Ft-tal, valamint az sem, hogy 2014. év soran a felperesi
tarsasag a rendelkezésre bocsatott apportot, mint vagyoni értékli jogot leselejtezte, az a felperesi
tarsasag konyveibol kivezetésre keriilt.

Vizsgalta a Cstv. 33/A. §-dban irt torvényi feltételek fennalltdit. Megallapitotta, hogy ezen
torvényhely meghatarozza a perinditdsra jogosultak korét, igy a hitelezok mellett arra a felszamolo
is jogosult. Hangsulyozta, annak megitélése, hogy a képviseld tevékenysége a hitelezoi érdekekkel
ellentétes  volt-e, illetéleg milyen mértékli vagyoncsokkenés hozhatd Osszefiiggésbe
tevékenységével, bonyolult gazdasagi kérdés. Ezért az ilyen tipusu perben altaldban konyvszakértoi
bizonyitassal kell tisztdzni, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mikor all be, és ezt
kovetden milyen gazdasagi események torténtek, milyen vezetdi magatartas felel meg a hitelezoi



érdekek védelmének, tovabba meg kell allapitani a jogellenes vezetdi magatartassal kapcsolatos
vagyoncsOkkenés pontos mértékét is.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idopontjanak megallapitasara szakértot
nem rendelt ki, mert a felperes jogi képviseldje ennek id6pontjat 2014. januar 14. napjaban hatarozta
meg, mely megegyezik a Szolnoki Torvényszék felszamolasi tigyben hozott hatarozat idépontjaval.
Igy ez a nap nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontja, hanem a fizetésképtelenség
megallapitasa idopontjaként értékelhetd. Tény, hogy a 2013. december 31. fordulonapi mérlegben
még szerepelt az ados vagyonaban 80.000.000,- Ft értékben a know-how vagyoni értéki jog, a
2014. december 31. fordulénapi mérlegben mar nem, ezért ebben az évben kertilt sor a bevitt apport
leselejtezésére. A vagyoncsokkenés mértékeként elfogadta a felperes altal megjelolt 80.000.000,-
Ft-ot, figyelemmel arra, nem vitdsan ilyen Osszegben keriilt sor az apport bevitelére, illetéleg a
késobbiekben leselejtezésére is. Az apport értéke vonatkozasaban a felszamold nyilatkoztatta a
torvényes képviseldt a felszamoldsi eljaras soran, aki eldadta, azt a felperes akkori konyveldje
allapitotta meg, de ez érték magasabb volt 80.000.000,- Ft-nal. Ezen tul a per sordn az alperes jogi
képviseldje Utjan is azt a nyilatkozatot tette 2016. november 2. napjan kelt levelében, hogy az
igyvezet6tol 80.000.000,- Ft-ban keriilt megjeldlésre az immateridlis és befektetett vagyon értéke,
amely megfelel a piaci értéknek. Mindezek alapjan osztotta a felperes allaspontjat, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az alperes ligyvezetdje azzal, hogy
a tarsasag a gazdalkodd szervezet vagyonat, az apportot leselejtezte, ligyvezetdi feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és erre tekintettel az alperes feleldsségét a
kereseti kérelemmel egyezden allapitotta meg.

Az elsofoku birosag itélete elleni fellebbezésében az alperes az elsdfoktl birdsag itéletének
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, annak hatdlyon kiviil helyezését és a bizonyitasi eljaras
megismétlését kérte. Allaspontja szerint felelésségének megallapitdsa anyagi és eljarasi okokbol is
megalapozatlan.

Eljarasi okként arra hivatkozott, hogy az elsdfokil birésag dontéen a felperes jogszabalysértése
(targyalasi idokoz be nem tartdsa) miatt hozott itéletet, ezen mulasztast is neki felrova. Az elséfoku
birosag eljarasa nem felel meg a jogszabalyoknak, ezt megerdsiti az alkotmanybirdsagi hatarozat
szerint 6t megilletd jogbiztonsag figyelmen kiviil hagyésa és koztudomasu természeti események
felmeriilte. Anyagi jogi tekintetben is megalapozatlan az elséfoku itélet, mert tényallas
megallapitdsara nem keriilt sor, az 0sszes korliilmény értékelésére, az Osszegszerliség tisztdzasara
sem.

Hangstlyozta, hogy a szellemi tulajdonat képezte a know-how, de annak jogi tartalmat az els6fokt
birosdg nem jelolte meg (atruhdzas, felhasznaldsi engedély, visszavonasi jog stb.), tovabba
megemlitette hitelezé neve hitelezd bejelentését, mint felszamolast inditd személyt a koriilmények
ismertetése nélkiil. Ezekre tekintettel a tényallas hidnyos. A jogalkoté a felperes pénziigyi
helyzetének alakuldsara és vizsgalatara helyezte a hangstlyt. Hivatkozott a felperes felszamolasat
kezdeményez6 hitelezdvel kapcsolatosan csatolt okiratokra €s arra, hogy hitelezé neve hitelezo altal
igért koleson elmaradésa hozta felperest kényszerhelyzetbe.

Felelossége megallapitasahoz a vezetd jogellenes magatartasa sziikséges, amely az egész iddszak
alatt nem mertlt fel. Intézkedései soran pl. fejlesztéshez telekvasarlds, maganvagyon felajanlas, és
szellemi tulajdon felajanlasa stb. mellett feleldssége nem allapithatd meg. Nyilvanvalo, hogy
sziikséghelyzetben keriilt sor a taldlmény hasznositasara is, mint jogszerii eljarasra ennek minden
bejelentési kotelezettsége mellett. Az els6foku birdsdg az okozati Osszefiiggést sem tarta fel,
megallapitdsa okiratellenes pl. szamla hianydban nem tisztdzott Osszegek keriiltek megjeldlésre
hitelezé neve hitelezonél azzal, hogy minden hitelez6 egyébként tudta, ismerte a szellemi tulajdon
meglétét és jelentOségét, igy nem meriilt fel jogellenesség. Hivatkozott arra is, hogy a tobbi hitelezd
vonatkozasdban sincs pontos tényallas és Osszegmegjeldlés, mivel a hitelez6i igényt megelézden



mar tortént résziikre anyagi kielégités (onkényes lefoglalas stb.). Eldadta, mar becsatolta a felperes
helyzetét meghataroz6 és hitelezé neve iigyvéddel vald megbizasi szerzédést, melynél kétszer
25.000.000,- Ft-os igéret keriilt rogzitésre az alperes személyes tulajdonat kiilon is védelemben
részesiilo technologia neve rendszer teljes korii kifejlesztésére, melyet az ligyvéd nem teljesitett az
igyvédi kozvetités jogellenessége miatt. A talalméanyi rendszer értékét (felhasznalasi lehetdség)
nevezett kozvetitd kiilon is meghatarozta eljarasai kozott. Ezzel kapcsolatosan kiilon szakértoi
véleményezést és kiajanlast tett késobb, melynél az érték nem volt vitatott. Nyilvanvald, hogy az
ligyvéd altal igért hitelezés elmaradasa a tulajdonost és a kft.-t egyarant rendkiviil nehéz helyzetbe
hozta, kényszerhelyzetbe keriilt. A hitelez6é 5.000.000,- Ft, majd 1.000.000,- Ft Osszegli hitelt
nyujtott, melyet kdzjegyzdi iratba foglaltak, ugyanakkor ttlbiztositas és garancidlis (kozjegyzoi
ténytanusitvany utani végrehajtas) vallalt hitelez6, majd minden kotelezettséget félretéve inditott
végrehajtasokat. Ennél ugyancsak jogszeritleniil beallitotta maganokirati, majd ismeretlen tigyvéd
afas Osszegét stb. minden igazolas és szamla nélkiil. A hiteles, aggéalytalan adatok a felperesre
vonatkozoan és nevezett hitelez6 altal a kdzjegyzoi eljarasban megtalalhatok a ténytantsitvanyban,
de ezt ezen hitelezd jogszertitleniil kikeriilte. Vélhetéen most is a vallalt kdzokirat ténytanusitvanya
¢s szamla nélkiili az igénye. A felszamold6 nem szerezte be ezen valds adatokat torvényi
kotelezettség ellenére, tovabba nem kérte meg a szamlakat sem téle (Cstv. 46. § megsértése). Az
elsdfoku birdsag kotelezettsége lett volna, hogy a Pp. 3. § (6) bekezdése alapjan alperes
megismerési lehetdségének biztositdsa, tovabba, hogy azokra nyilatkozatot tehessen. Az
Osszegszeriiség megallapitasa a felszamol¢ (felperes) kotelezettsége.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.
Eldadta, hitelez6 neve a felszdmolasi eljarast megindito hitelezd, akinek a birosag altal jogerdsen
megitélt kovetelése all fenn felperessel szemben, melynek okén a felszamolo jogszertien jart el
hitelezéi igényének nyilvantartasba vételekor, mely eljaras egyebekben nem része jelen peres
eljarasnak. A Cstv. 33/A. §-a szerinti bizonyitasi kotelezettségét teljes koriien teljesitette, hogy az
alperes allitasaval ellentétben tovabbi visszatartott iratokkal nem rendelkezik, valamennyi irat
csatolasra keriilt az eljaras soran a keresetlevél részeként.

A fellebbezés alapos.

Az itélotabla allaspontja szerint az alperes eljarasjogi jogszabalysértésre vald fellebbezési
hivatkozésa téves. Az iratokbol megéallapithatéan az els6fokt birosag az elsé targyalast 2016. majus
23. napjan kelt 2. sorszamu végzésével 2016. szeptember 19. napjara a targyaldsi idokoz
megtartasaval tlizte ki. A targyalasi id6koz vonatkozéasaban ugyanis a Pp. 125. § (2) bekezdése
tartalmazza azt a rendelkezést, hogy a targyalést tigy kell kitlizni, hogy a keresetlevélnek az alperes
részére valo kézbesitése a targyalas napjat legalabb 15 nappal megeldzze. Ezt a targyalasi idokozt az
elnok siirgds esetben megroviditheti. Az els6 targyaldst kovetd Gn. folytatolagos targyalast illetden a
Pp. 142. § (2) bekezdése azt a rendelkezést tartalmazza, hogy ha az tigy koriilményei azt nem zarjak
ki, azt ugy kell kitlizni, hogy az az elhalasztott targyalas napjat kovetden legkésobb négy honapon
beliil megtarthatd legyen. Ezen torvényi rendelkezésbdl kovetkezden tehat a Pp. csak az ligyben
tartott elsO targyalasra vonatkozodan tartalmaz eldirast az Un. targyalasi id6kozre. Azt az alperes sem
vitatta fellebbezésében, hogy az elsd targyalds vonatkozasaban a targyalasi idokoz megtartasra
kertilt, amely egyébként megallapithato abbdl is, hogy az elséfoku birdésag idéz6 végzését az alperes
személyesen vette at 2016.06.15. napjan. Mindebbdl kovetkezOen alaptalan az alperes hivatkozasa
arra, hogy az elhalasztott 2017. januar 13. napjan tartott Gn. folytatolagos targyalds vonatkozasaban
az elséfoku birosadg a targyalasi id6kozt nem tartotta meg, annak megsértésével rekesztette be a
targyalast és hozott itéletet.



Az itélotabla az ligy érdemében, az anyagi jogi jogsértést illetben az alperes fellebbezését
megalapozottnak talalta, mert a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében az alperes vezet6i felelGssége
korében az annak alapjaul szolgaldo konjuktiv torvényi feltételek maradéktalanul — az els6foku
birdsag allaspontjatdl eltérden — nem allapithatok meg.

Ha a jogi személy tagja, vezetd tisztségviseldje a jogi személy tevékenységi korében jar el és
ilyenkor a jogi személlyel szerzddéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban 4all6 harmadik
személynek érdeksérelmet okoz, a polgari jogi feleldsség jogkdvetkezményei altaldban a jogi
személlyel szemben alkalmazhatok.

Mas a helyzet akkor, ha a kiilon jogszabaly szankcios jelleggel atviszi a felelésséget a tagra, vezetd
tisztségviselore. Ebben az esetben a tag, vezetd tisztségviseld a deliktudlis karfelelosség feltételei
szerint felel a felrohatd magatartassal okozati 6sszefliggésben keletkez6 vagyoni hatranyért.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (2) bekezdése szerint a vezetd
tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban
elvarhatd gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A
(3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a vezetd tisztségviselok tligyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezoi
érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kiilon térvény e kovetelmény felrohatd
megszegése esetére — ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt — eldirhatja a vezetd
tisztségviseld hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét.

A Gt. hivatkozott 30. § (3) bekezdése tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviseldre iranyuld korabbi
felelosségi szabalyokat €s a korlatolt feleldsség specidlis attorésével a ,,jogszertitlen gazdalkodasért”
valo feleldsség (wrongful trading) intézményét honositotta meg annak érdekében, hogy a tarsasag
igyvezetését csOdkozeli helyzetben visszatartsa a hitelez6i érdekeket sérté magatartdsoktol. A
hitelezévédelmi tényallas beiktatasat az indokolta, hogy a feleldsen gazdalkodd iizletembertdl
elvarhato, hogy az iranyitasa alatt all6 céget a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte
esetén ugy mikodtesse tovabb, hogy a hitelezok esélyét koveteléseik behajtasara ne veszélyeztesse.
Ilyen esetben az ligyvezetdnek — ha nem kezdeményezi a csdeljarast, illetve felszamolési eljarast —
minden intézkedésével arra kell torekednie, hogy a hitelezok kovetelésiikh6z hozzajussanak.

A fenyeget6 fizetésképtelenség bekdvetkezte esetén az ligyvezetOk marasztalasanak lehetdségét —
mint a Gt. 30. § (3) bekezdésben hivatkozott kiilon torvényi rendelkezést — a 2006. évi VI. torvény
iktatta be a Cstv. rendelkezései koz¢ akként, hogy az igényérvényesités két 1épcsében torténhet,
el0szor megallapitasi kereset (Cstv. 33/A. §), majd annak eredményessége utan kiilon marasztalasi
kereset eloterjesztésével (Cstv. 63. § (3) bekezdés). A 2006. évi VI. térvényhez fiiz6tt miniszteri
indokolas hangsulyozta a vezetd (polgari jogi) kartéritési felelésség specidlis jellegét. Ez egyrészt az
igényérvényesitésnek a torvényben szabdlyozott altalanostdl eltérd modjaban nyilvanul meg és
abban, hogy a megallapitasi perben kell tisztazni a feleldsség megallapitasdhoz sziikséges tényallast
mind a jogalap, mind az Osszegszerliség tekintetében, ami a hitelez6i érdekeket sérté a vezetdi
magatartassal okozati Gsszefliggésben a tarsasag vagyonaban bekovetkezett csokkenés meértékét
jelenti. A vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasa alapjan a végleges marasztalasra csak
akkor kertilhet sor, ha fedezet hidnyaban az ad6s vagyonabdl valéban nem torténik meg a hitelezoi
igények kielégitése. A vezetd tisztségviselokkel szemben tehat csak a felszdmolasi eljarés
befejezése utan lehet marasztaldsi igényt érvényesiteni (1/2003. Polgari Jogegységi Hatarozat I11/b.
pont)

A vezetd tisztségviseld felel0ssége nem jarulékos jelleggel az alapjogviszonyért all fenn, tehat a
vezetd tisztségviseld nem ugyanazon koveteléséért, ugyanazon a jogcimen felel, mint az ados
gazdalkodd szervezet (azaz nem a Kuria 1/2007. szamu Polgari Jogegységi dontésében foglaltak
szerinti mogottes felelds), hanem a vezetd tisztségviseld sui generis deliktudlis kartérités cimén felel



az alapjogviszonytol elkiiloniilt, felrébhatd magatartdsaval Osszefiiggésben az adods vagyonaban
keletkez6 vagyoni hatranyért, karért.

A Cstv. 33/A. §-a kartéritési tényallasanak alapja tehat a hitelezdi érdekekkel ellentétes iligyvezetoi
tevékenység (jogellenes magatartas) és az ligyvezetd ezen magatartasaval okozati 0sszefliggésben az
ados vagyonaban keletkezett karosodas (vagyoncsokkenés).

A Cstv. 33/A. §-a 2006.07.01. napjatol keriilt beiktatasra, ez a karfeleldsség csak az ezt kdvetden
kezdeményezett felszamolasi eljarasok esetén teszi lehetové a vezetd tisztségviseld magatartasanak
vizsgalatat, még pedig azon magatartdsok tekintetében, melyeket a vezetd 2006.07.01. napjat
kovetden fejtett ki. Bar a vezetd tisztségviselore vonatkozd karfeleldsségi szabalyt (Cstv. 33/A. §,
illetve 63. §) a jogalkot6 tobbszor modositotta, ezek azonban csak kisebb modositdsokat jelentenek.
Jelen tligyben a felszamolasi kérelem beadasara tekintettel (2013.09.13.) a 2006. évi VI. torvénnyel
beiktatott, és a 2011. évi CXCVII. torvénnyel médositott, 2012.03.01. napja utan indult eljarasokban
hatalyos szovegii Cstv. 33/A. § alkalmazando6 ( ez utdn a marasztalasi kereset a Cstv. 33/A. § (6)
bekezdése szerint inditando).

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd vagy — az ados nevében — a felszdmold a
felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birésagtol (6. §) annak megallapitasat, hogy azok,
akik a gazdalkod6 szervezet vezetdi voltak a felszamolds kezdd idépontjat megel6zé 3 évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a gazdalkodé szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak, vagy
elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte az az idépont, amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattak, vagy
ésszertien eldre lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a
vele szemben fennall6 koveteléseket.

A (3) bekezdés szerint mentesiil a felelosség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatdo valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, csOkkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfébb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszdmolas kezdd idépontjat megelézéen nem
tett eleget az ados éves beszamoldja (Osszevont, konszolidalt éves beszamoloja) kiilon
jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a
31. § (1) bekezdés a) — d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat €s vagyonatadasi, tovabba
tajékoztatasi kotelezettségét a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

Bar a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti un. megallapitasi keresetet a hitelez6 — vagy a felszamolo
— a felszamolasi eljaras ideje alatt indithatja, azonban az nem egyetlen hitelez6 érdekét szolgélja,
hanem un. perbizomany, igy ha a kereset alapos, akkor a Cstv. 33/A. § (6) bekezdésében foglaltak
alapjan barmely hitelez6 a jelen perben megallapitott vagyoncsokkenés erejéig az alperessel
szemben marasztalasi keresetet indithat. Ebbdl a torvényi rendelkezésbdl kovetkezden jelen per
meginditasara a felszamol6 jogosult volt.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan a felperest terheli a bizonyitds a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének iddpontjat, a hitelezdi érdekekkel ellentétes alperesi vezetdi
magatartas, €s az ezzel okozati Osszefiiggésben az ados vagyondban bekodvetkezett vagyoncsokkenés
mértékét illetéen, mig ezt kdvetden az alperesi vezetdt megilleti a bizonyitas lehetdsége a kimentés
(Cstv. 33/A. § (3) bekezdés) korében (IH2012/91. szamu jogeset).

Elsédlegesen tehat a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjat kellett vizsgalni.



Ahogyan az itélétabla mar korabbi dontéseiben is (Gfv.I11.30.173/2015/3.) ramutatott, a fenyegetd
fizetésképtelenség nem azonos a Cstv. 27. § (2) bekezdésében szabalyozott fizetésképtelenséggel.
Ez utobbi pénzforgalmi szemléleten alapul, ha az ott szabalyozott barmely feltétel megvaldsul,
akkor az ados fliggetlentl fizetési szandékatol, képességétol, tényleges vagyonatol,
fizetésképtelennek mindsiil, ellene felszdmolasi eljards indithat6. Fenyegetd fizetésképtelenség
esetén nem az a dontd, hogy van-e az addsnak olyan tartozasa, amely alapjan a Cstv. 27. § (2)
bekezdése szerint — arra iranyuld kérelem esetén — fizetésképtelennek mindsiil, hanem Iényeges az,
hogy az adods a tartozasat esedékességkor képes-e megfizetni. Ha igen, de egyéb — pl. gazdasagi —
okbol nem akarja a kotelezettség kiegyenlitését, a fenyegetd fizetésképtelenség még nem all fenn,
ebben az esetben azonban ellene felszamolési eljaras kezdeményezhetd. Ha azonban a tartozés
megfizetésére az esedékességkor azért nem képes, mert nincs elegendd pénzeszkoze, akkor
bekovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség. Ha ezt a gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattak
vagy ésszertien elére lathattak, ettél az idoponttdl kezdve a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint — a
felszamolas meginditasatol, mint feltételtdl fliggden — bedll feleldsségiik a hitelezokkel szemben. A
tartozas esedékességkor torténd kielégitésének képessége likvid pénzeszkoz meglétét feltételezi,
vagyis nem elegendd, ha az adds teljes vagyona — készpénzz¢ konvertdlasa (valtasa) esetén —
egyébként fedezetet nyujtana a tartozasok kielégitésére. A hangsuly tehat az esedékességkor torténd
kielégitésen van, az adds képviseldinek folyamatosan figyelemmel kell kovetniiik a cég esedékes,
lejart tartozasait (cash flow kimutatasat).

A kifejtettek szerint tehat 1ényeges kérdés volt a perben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének pontos iddpontja, mert ettdl az idOponttodl kifejtett ligyvezetdi magatartas
szolgalhat alapul a Cstv. 33/A. §-ban szabalyzott feleldsség megallapitasara.

A felperesi ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete a csatolt mérlegadatok szerint mar 2013.
januar 1. napjatél fennall, mert rovid lejarata kotelezettségei (36.700.000,- Ft) a likviddé tehetd
pénzeszkozeit (327.000,- Ft) tobbszorosen meghaladtak. Ez a helyzet a 2014. januar 1. napjan is
fennallott, mert pénzeszkozzel az ados egyszerlisitett éves beszamoloja szerint nem rendelkezett,
rovidlejarata kotelezettsége pedig 23.125.000,- Ft volt (1/F/10.).

Mindezt megerdsiti, hogy a felperessel szemben a fizetésképtelenség megallapitasa iranti kérelem
2013.09.13. napjan keriilt eldterjesztésre, melynek folytan a Szolnoki Torvényszék 5.Fpk.16-13-
000379/8. sorszamu végzésével 2014.01.14. napjan allapitotta meg a felperes fizetésképtelenségét
¢s rendelte el felszdmoldsat. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a felperes 2014. évben mar
fizetésképtelen volt.

Ezt kovetden vizsgalandd az ados vagyoncsOkkenését eredményezd vezetdi magatartas. A Cstv.
33/A. §-a szerinti vezetdi felelésség megallapitasa soran a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
utan kifejtett vezetdi magatartasok vizsgalhatdak, ezért a Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldsséggel
Osszefiiggésben annak nincs relevancidja, milyen okbdl keriilt a felperesi ados fizetésképtelen
helyzetbe.

A felperes vagyoncsokkentd vezetdi magatartdsként az alperes altal a know-how — a passzivhaz
épitési technoldgia - felperesi konyvekbdl torténd leselejtezését, kivezetését jelolte meg. A felperes
altal megjelolt ezen vagyoncsokkenést okoz6 magatartas a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden tortént, mert azt az alperes maga sem vitatta, hogy a 2014.12.31-i
fordulonappal késziilt mérlegben a passzivhaz épitési technologia mar nem szerepelt, amit azzal
indokolt, hogy az ,,a felszamolas miatt okafogyotta valt”, azaz értékét vesztette. Ezért érdemben azt
kellett megvizsgalni, hogy a know-how, mint szellemi termék leselejtezése, felperesi konyvekbol
torténd kivezetése a felperesi gazdasagi tarsasagnal vagyoncsokkenést okozott-e vagy sem.
Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a know-how vagyoni értékli jog, a Ptk. 87. § (2)
bekezdése szerinti kiilon jogszabaly hatidlya ala nem tartozd szellemi alkotds, vagyoni értékli



gazdasagi, miiszaki, szervezési ismeret és tapasztalat. A know-how tehat vagyoni értéket képvisel,
ellenérték fejében atruhazhatd, forgalomképes, a tag nem pénzbeli betétként a tarsasag
rendelkezésére bocsathatja (GK 52. szamu allasfoglalas).

Ez a gazdasagi, miliszaki ismeret, tapasztalat jelen esetben egy hazépitési technoldgiara vonatkozott,
amely az apportalds révén a felperesi gazdasagi tarsasdg tulajdona lett, ennélfogva az azzal
kapcsolatos rendelkezési jog a felperesi adost, mint tulajdonost illeti meg.

Az apportot rendelkezésre bocsatod tagok szerint — az alperes altal sem vitatottan — annak értéke az
apportalaskor 80.000.000,- Ft volt.

Nem vitds a per adataibol, hogy ez az apport a felperes 2013.12.31-i fordulénappal késziilt
mérlegében még szerepelt, azonban a 2014.12.31-1 forduldonappal késziilt mérlegben mar nem.
Utobbi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden késziilt.

Az adoés tulajdonat képezd know-hownak azonban csak miikodd gazdalkodo szervezetnél van
értéke. A felperes azonban felszamolas ald kertilt, tevékenységét nem folytatja, ezért ezt a know-
how-t sem tudja alkalmazni.

Tény, hogy az alperesi vezetd tisztségviseld ezt az apportalt vagyonelemet a 2014. évi mérlegbdl
kivezette, de arrol felperes sem nyilatkozott, hogy azt barmilyen médon elidegenitette, az alperes
pedig kifejezetten Gigy nyilatkozott, hogy annak értékesitése nem tortént meg (3. sz. jkv.). Ezért ez
az ismeret tovabbra is a felperesi adds rendelkezésére 4ll, vagyondnak része. Az erre — a know-how-
ra - vonatkozd anyagot (annak leirdsat) maga a felszamolo csatolta keresetlevele mellékleteként.
Onmagéban pedig attol, hogy alperes a felperes konyveibél a know-how-t az adds kivezette, az ados
tulajdonat képezi tovabbra is, és az a piacon a szintén hazépitési tevékenységet folytatd személyek
korében még értéket képviselhet.

A Szamvitelrol szolo 2000. évi C. torvény 12. § (1) bekezdése irja elé a gazdalkodo szervezetek
szamara a konyvvezetési kotelezettséget a gazdalkodo tevékenysége soran eléforduld a vagyoni,
pénziigyi, jovedelmi helyzetére kihaté gazdasagi eseményekrdl. Ugyan értékesités nem tortént, de
az ligyvezetd helyesen jart el, amikor a Szvt. 15. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti valodisag
elvét is figyelembe vette, €s a felszamolassal fenyegetd helyzetben a know-how értékét mar nem az
apport értékében talalta megallapithatonak.

Miutan a felszamold csatolta a know-how leirasat (anyagat), és az kétségkiviil — a szamviteli
szempontbol tortént selejtezés ellenére is - az adds vagyonaba tartozik €s azzal, mint tulajdonos a
felperes jogosult tovabbra is rendelkezni. Mindebbdl kdvetkezdéen a know-how mérlegbdl torténd
kivezetésével a felperesi ados vagyondban értékcsokkenés nem kovetkezett be, azaz nem valosult
meg a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irt az alperes vezetdi felelosségének megallapitasahoz
szlikséges azon torvényi feltétel, hogy a keresetben megjelolt vezetdi magatartassal dsszefliggésben
a felperes vagyonaban csokkenés kovetkezzen be. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése pedig a vezetdi
felelosség megallapitasanak konjuktiv feltételeit tartalmazza, ami azt is jelenti, amennyiben barmely
torvényi feltétel hianyzik, a vezetd feleldssége ezen torvényhely alapjan nem allapithatéo meg.
Megjegyzi az itélétabla, az az alperes vezetdi feleldsségétol és a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
tényallastol fliggetlen kérdés, hogy a know-how az apportalaskor eredetileg mekkora értéket
képviselt, valoban 80.000.000,- Ft értékii volt-e. Ez a kérdés nem jelen peres eljarasban, hanem az
un. apportért vald felelosség korében eldterjesztett kereset esetén lenne vizsgalhato (Gt. 13. § (4)
bekezdés, Gt. 50. § (1) bekezdése, Ptk. 3: 2.§), mely keresetet azonban a felperes nem terjesztett eld

A fentiek alapjan az itélotabla az els6foka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.



Az elséfokl birdsag itéletének megvaltoztatasa miatt az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az alperes részére a jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt és a jogi
képviseld altal kifejtett munkaval aranyban allo — 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan
szamitott els6- és masodfoku eljarasi koltség megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott els6- és masodfoku eljarasi illeték megfizetésére a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 62.
§ (1) bekezdés 1) pontja és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan figyelemmel arra, hogy a
jelen per targya az Itv. 39. § (3) bekezdés b) és ¢) pontja szerint in. meg nem hatarozhat6 perértékii
figyelemmel arra, hogy a Cstv. 33/A. §-anak a vezetdi felelosség korében indithatd un. osztott
perszerkezetre tekintettel a jelen peres eljaras az alperes vezetdi feleldsségének megéllapitasaval,
nem pedig az azt kovetd — a fentebb kifejtettek szerinti — marasztalasaval volt kapcsolatos.

Szeged, 2017. oktober 5.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Lész16 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



