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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a felllvizsgdlattal tamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendlG, II. rendd és V. rendld alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az 4allamnak felhivasra 3.500.000
(HArommillid-Otszizezer) forint le nem réott feliilvizsgalati
eljidrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.



[1]

[2]

[3]

[4]

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és néhai ... (a tovabbiakban: Ordkhagyd) az 1990-es évek
végétdél barati kapcsolatban &lltak. Az V. rendl alperes 2005-ig az
6rokhagyd felesége volt, az I. rendld és II. rendld alperesek az
6rdkhagyd és az V. rendl alperes gyermekei. A III. rendd és 1IV.
rendld alperesek az Ordkhagydé - nem V. rendld alperessel kozds -
tovabbi gyermekei.

A felperes az Ordkhagydéval és az V. rendd alperessel 2001. marcius
26-4n iréasban kolcsdnszerzddést kotdtt. Megallapodtak, hogy a
felperes a bardti kapcsolatra figyelemmel hatdrozatlan iddére az
érvényben 1évé Jjegybanki kamattal 40.000.000 forint ko&lcsdnt
folyésit az Ordkhagyd és az V. rendl alperes részére. Az addsok a
kolcsdn &atvételét a szerzddés aldirdsadval elismerték, tudomésul
vették, hogy a k&lcsdn visszafizetéséért teljes vagyonukkal
tartoznak helytédllni.

A felperes 20009. augusztus 12-én irasban felszdélitotta az
6rdkhagyét és az V. rendd alperest a 40.000.000 forint kd&lcsdn és
kamatai 2009. augusztus 31. napjaig torténé megfizetésére. Az

irdsbeli felszdlitadst az V. rendl alperes 2009. augusztus 13-an, az
6rdkhagyd 2009. augusztus 14-én személyesen A&atvette. A kdlcsdn
visszafizetésére nem kerilt sor.

Az Orokhagyd 2010. julius 17-én végintézkedés hatrahagydsa mellett
elhunyt. Végrendeletében a .... hrsz.-u kiiltertileti ingatlan 32/53
tulajdoni hényaddt a VI. rendd alperesre hagyta. A végrendelettel
nem érintett vagyondra a tdrvényes Oroklés rendje maradt iradnyadd.
A III. rendd és IV. rendld alperesek az Ordkséget visszautasitotték,
az I. rendd és II. rendld alperesek egymassal osztdlyos egyezséget
kotottek. A hagyaték atadaséara ennek megfelelden keritlt sor.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes a 2011. augusztus 18-an keresetet terjesztett eld az I-
V. rendd alperesekkel szemben. Az Ordkhagyd hagyatéki eljaraséanak
befejezbdését kovetden keresetét kiterjesztette a végrendeleti
6rokds VI. rendd alperesre, mig a III. rendd és IV. rendl alperesek
vonatkozasédban a keresetétdl eldllt, a birdsdg ebben a részében a
pert megszuntette.

A felperes médositott kereseti kérelmében az I. rendlG, II. rendd,
V. rendld és VI. rendd alpereseket egyetemlegesen kérte koOtelezni
40.000.000 forint k&6lcsdn és  annak 2001. marcius 21-t8l a
kifizetésig a mindenkori Jjegybanki alapkamatnak megfeleld mértékl
igyleti kamata, tovabba 2009. szeptember 1-tdl az iUgyleti kamaton
felil késedelmi kamata megfizetésére azzal, hogy az I-II. rendd,
valamint a VI. rendd alperes koOtelezettsége a hagyaték erejéig
terjed.

Az alperesek a kereset elutasitésat kérték.
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Az I. rendl, II. rendld és V. rendld alperesek a kdlcsdnszerzdbdés
létrejottét nem vitattdk, azonban azt allitottédk, hogy a 40.000.000
forintot még 2005 eldétt az Ordkhagyd visszafizette, 1illetve a
felperessel az egyméds koOzotti szertedgazd iizleti kapcsolataik révén
,elszamoltak". A  perben késébb tett elbadasuk szerint a
kdolcsdnszerz&dés fiktiv volt, és hivatkoztak a kovetelés
elévilésére is.

Az elsd- és masodfoku itélet
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Az elséfokl birdésdg kotelezte az I. rendd, II. rendl, V. rendd és
VI. rendd alpereseket 40.000.000 forint és ennek 2001. marcius 26-
tél a kifizetésig a mindenkori Jjegybanki alapkamatnak megfeleld
mértékd igyleti kamata, tovabba 2009. szeptember 1-tdél az igyleti
kamaton feliil a Jjegybanki alapkamat 1/3-4nak megfeleld mértékd
késedelmi kamat megfizetésére azzal, hogy az I. rendd, II. rendd és
VI. rendd alperesek a kotelezettségiikért a hagyatékatadd végzés
szerinti hagyaték térgyaival és hasznaival, amennyiben ezek
nincsenek a birtokukban, ugy az 0rdkség erejéig felelnek. Az TI.
rendld, II. rendd V. rendd és VI. rendl alpereseket egyetemlegesen
kotelezte tovabbéa 2.900.000 forint elséfoku perkdltség
megfizetésére.

A masodfokl birdésdg az elséfokt birdsdg itéletét a per £fétargya
tekintetében helybenhagyta, mig az itélet elséfoku perkdltségre

vonatkozd rendelkezését - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatta, a VI. rendd alperes I. rendd, II. rendd és V. rendd
alperesekkel egyetemleges kotelezését mellézte és a VI. rendd

alperest 250.000 forint elséfokl perkdltség megfizetésére kdtelezte
azzal, hogy a fennmaradé 2.650.000 forint elséfokl perkdltség
megfizetésére az I. rendl, II. rendd és V. rendd alperesek
egyetemlegesen kotelezettek. A fellebbezési eljdrds pervesztességi-
pernyertességi aranyaira tekintettel kotelezte a peres feleket
perkdltség, illetve le nem roétt eljarédsi illeték megfizetésére.

A jogerds itélet értelmében a terjedelmes Dbizonyitédsi eljéaras
eredményeként az allapithatdé meg, hogy a felperes mint hitelezd,
valamint az 0Ordkhagyd és az V. rendld alperes kozdtt egyszerd
okirattal 1is 1igazolt kolcsoOnszerzd&dés Jott létre. Az V. rendd,
valamint az I. rendd és II. rendd alperesek eljards soran tett
ellentmondédsos nyilatkozatait is értékelve megallapithatd, hogy az
alperesek azt, hogy 2005. évet megeldézben a kolcsdn visszafizetése
megtdortént, illetve, a kolcsdnszerzddés fiktiv volt, vagy a benne
foglalt Osszeg ,elszdmolédsra" keriilt, bizonyitani nem tudtak. A
felperes ugyanakkor az okiraton kivil tantvallomasokkal is igazolta
a kblcsdnszerzddés létrejottét és a tartozads fenndlléasat.

A jogerds itélet szerint a felperes kovetelése nem évilt el, miutén
a felperes csak a 2009-ben megtett felszdlitassal tette lejarttad a
kélcsontartozast, ettdl a felszdlitdstdl pedig 5 éves elévilési
idén Dbellil terjesztette eld keresetlevelét. A felperes az
6rokhagydnak és az V. rendd alperesnek mint addstérsaknak kozdsen



nyGjtotta a ko&lcsdn teljes Osszegét, ezért az V. rendld alperes,
valamint az Ordkhagyd jogutddai kolcsdn visszafizetéséért fenndlld
feleléssége egyetemleges. A volt hazastarsak, mint addsok egymas
kozotti, a kozds addssédgok megosztisat is érintd megdllapodédsa a
kdlcsdn jogviszony tekintetében nem relevans, miutdn ahhoz a
felperes hozzadjaruldsa nem allapithatd meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds 1itélettel szemben az I. rendd, II. rendd és V. rendd
alperesek terjesztettek eld felilvizsgadlati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet tekintetikben torténd hatdlyon kivil helyezését, a
felperes keresetének elutasitasat kérték. Az 1952. évi III. torvény
(Pp.) 206. § (1) bekezdésének megsértését 4&llitottak. Allaspontijuk
szerint Dbeszédmitédssal 1s sor kerilhetett visszafizetésre, az
6rokhagyd és a felperes kozotti szodvevényes lzleti kapcsolatot és
abb6l fenndlld elszamolasi  kotelezettséget pedig megfelelden
igazoltdk. Ervelésiik értelmében sikerrel bizonyitottdk az 1959. évi
IV. toérvény (Ptk.) 207. § (6) bekezdése szerint az okirat fiktiv
jellegét és miutdn a felperes szavahihetdésége 1is megddlt, az
okirathoz sem kothetd bizonyitd erd. Hivatkoztak a Dbizonyiékok
kirivdéan okszerlGtlen mérlegelésre, iratellenes megdllapitésokra és
kifogdsoltdk, hogy az &ltaluk tett elbadisokat a birdésédg - a Pp.
221. § (1) bekezdése szerinti megfeleld indokok nélkiil - figyelmen
kivil hagyta. Miutadn a felperes sem az ©okirattal, sem a
tantvallomdsokkal a k&lcsdn tényleges fennadllédsat, illetve annak
nyGjtasat igazolni nem tudta, marasztaldsukra nem keriilhetett volna
sor.

Eldadtadk, hogy egyetemleges marasztaldsuknak nincs Jjogszabalyi
indoka, mert habdr a Ptk. 683. § (1) bekezdése szerint az
6rbkostarsak  a ko6zb6s  hagyatéki tartozasokért egyetemlegesen
felelnek, az V. rendl alperes azonban nem mindésiil 0rdkdsnek, ezért
az I. rendd és II. rendl alperesekkel vald egyetemleges feleldssége
nem &llapithatdé meg. Kifogasoltdk a Pp. 51. § a) pontja szerinti
egységes pertadrsasdg megallapitédsat, figyelemmel arra, hogy az V.
rendld alperes és az 6rdkhagyd kozott 2008. december 4-én hazastarsi
vagyonkdzdsséget megszintetd szerzddés Jjott létre, igy az 1952. évi
IV. torvény (Csjt.) 31. § (2) bekezdését is sérti a jogerds itélet.

Sérelmezték, hogy a birbsag az 6rokosok felelésségét
megallapitotta, nem nevezte meg konkrétan azokat a hagyatéki
vagyontargyakat, amelyekkel feleldésséggel tartoznak, ennek

hidnydban pedig az itélet nem végrehajthatdé. A Ptk. 324. § (1)
bekezdése és 325. § (1) bekezdés megsértésére is hivatkoztak.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.
A Kuaria a felilvizsgalati eljaras eredményeként azt &allapitotta
meg, hogy a jogerdés itélet a feliilvizsgadlati kérelemben megjeldlt
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okokbdél nem jogszabilysértd.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg a tényallast a
felek eldbadésdnak és a Dbizonyitasi eljards soran felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjén allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint biralja el.
Az ily mbédon megfogalmazott szabad birdéi mérlegelés korlatjat az
indokolédsi kotelezettség jelenti, wugyanis a birbdsdg az itéletben
koteles megjeldlni a bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett
kortilményeket, kiilondsen azokat, amelyeknek jelentds bizonyitd erdt
tulajdonitott.

A Dbizonyitékok mérlegelésére vonatkozd szabaly [Pp. 206. § (1)
bekezdés] megsértése csak akkor 4llapithatdé meg, ha az gy
elbirdldsa szempontjadbdl relevans ténydllads feltadratlan maradt, a
birdsadg altal megallapitott tényallas iratellenes vagy okszertltlen,
illetve logikai ellentmondast tartalmaz. Egyebekben a bizonyitékok

feliilmérlegelésére feliilvizsgdlati eljaradsban - annak rendkiviili
jogorvoslati Jjellege miatt - nem keriilhet sor (BH2012.179.,
BH2002.29.). A Kuria azt 4&llapitotta meg, hogy a Dbirdésadg a

felmertlt bizonyitékokat logikusan, okszerlien mérlegelte, a
hatédrozatban iratellenes megallapitds nem taladlhatd, és a birdsag
hatdrozatadt megfelelden indokolta, kitért azokra a korilményekre,
hogy mely bizonyitékoknak tulajdonitott Jjelentds bizonyitderdt, és
mely bizonyitékokat, nyilatkozatokat milyen okbdl hagyott figyelmen
kiviil a tényallads megadllapitaséanal [Pp. 221. § (1) bekezdés].
Helyesen értékelte a birdésdg, hogy az I. rendld, II. rendd és V.
rendld alperesek Jelen eljarasban és a hagyatéki eljarasban tobb
egymasnak ellentmondd nyilatkozatot tettek, ezek az egymast kizard
nyilatkozatok a szabad védekezés korében eldadhatdk, ugyanakkor a
bizonyitékok okszerd és logikus mérlegelésére vonatkozd szabalyt
nem sérti a birdsdg, ha az ilyen ellentmondd nyilatkozatokat az
ilyen elbadésokat tevd felek terhére értékeli. Megfelelben
értékelte a birdésdg, hogy amig az alperesi nyilatkozatok az
aktudlis perbeli érdekektdl, pertaktikdtdl fliggbden valtoztak, addig
a felperes eléadésat okirati bizonyiték és tantvallomasok 1is
aldtédmasztottdk. Az okirat tartalmaval szemben az I. rendd, II.
rendli és V. rendl alperesek sajat (ellentmondd) nyilatkozataikat
nem tudtdk Dbizonyitani, igy az alperesek egymédst kizard és
egymasnak ellentmondd nyilatkozatai alapjan a tartozéas
fenndllasédnak hiadnya nem &llapithatd meg.

Nem sérti a Ptk. 683. § (1) bekezdését és a Pp. 51. § a) pontjat,
az I. rendd és II. rendl alperesek V. rendl alperessel egyetemleges
marasztaldsa, ugyanis amig az I. rendld és II. rendd alperesek az
6rokhagyd Jjogutddaiként az V. rendd alperes a kolcsoniigylet
adbdsaként kertlt marasztalasra. Az V. rendd alperes az Ordkhagyodval
kozdsen vette fel a kolcsdnt, a visszafizetésért 1is egyetemleges
felel&sséggel tartoztak, ezért az elhunyt ordkhagyd Jjogutddai
visszafizetési kotelezettsége az V. rendd alperessel egyetemleges.
Helytadlldan mutatott rd a masodfokl birdsdg arra, hogy az Ordkhagyd
és az V. rendd alperes mint adbésok egymas kozotti, a kozos
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adéssadgok megosztasat is érintd megdllapodidsa harmadik személyekre,
igy a felperesre Jjogi kihatédssal oOnmagdban nem Jjarhat, ez a
megallapodés a kolcsonigylet tekintetében legfeljebb
tartozédsatvallaldsnak mindsiilhet, azonban Jjogosulti hozzajarulés
nélkiil a felperesre is kihatdan a megadllapodéds jogi kovetkezményt a
jelen perbeli iigyletre nem valt ki. Onmagdban abbdél nem kdvetkezik
a felperes tartozéasatvallaléshoz vald hozzajarulésa, hogy
ismerhette a vagyonjogi megallapodés tartalmat [Csjt. 31. § (2)
bekezdés] .

Azt az alperesek az eljarads soran bizonyitani nem tudtdk, hogy a
k6lcson folydsitdsara nem kerilt sor, és az lUgylet csak szinlelt
volt [Ptk. 207. § (6) bekezdés].

Jogszabdlysértés nélkil alkalmazta a Dbirdésadg az elévilésre
vonatkozd anyagi jogi szabalyokat is [Ptk. 324. § (1) bekezdés és
325. S (1) bekezdés], miutén nem a kdlcson folybsitéasi
idépontjénak, hanem a lejarat iddbépontjdnak wvolt Jelentdbsége a
kovetelése elévillése kérdésében. A kOlcsonszerzddésben lejirati
idépont megjeldlve nem volt, ezért az a visszafizetésre tortént
felszb6litédssal valt esedékessé. A felperes a 2009. augusztus 12.
napjan kelt és az Ordkhagyd, valamint az V. rendd alperes altal
2009. augusztus 13-4n atvett felszdlitadsokkal tette lejarttd és
esedékessé a kolcsdnt, ezen idéponttdl szamitottan a keresetlevél
benytjtédsdig pedig az ot éves eléviilési idd nem telt el.

A  cum viribus felelésséget is alaptalanul kifogasoltdk az
alperesek. A jogerds itélet végrehajthatd, rendelkezése tartalmazza
ugyanis, hogy az I. rendd és II. rendl alperesek a hagyatékidtadd
végzésben foglalt hagyaték targyaival és hasznaival felelnek az
itélet rendelkezé részében kortilirt kolcsodn visszafizetési
kotelezettségikért. E korben jogszabadlysértés nem &llapithatd meg
figyelemmel arra 1is, hogy a felitlvizsgadlati kérelem ezen része a
Pp. 272. § (2) Dbekezdése eldéirdsainak nem felel meg, miutédn a
megsértett jogszabdlyvhely megjeldlése a kérelembdl hidnyzik.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itélet felilvizsgalattal
tdmadott I. rendd, II. rendd és V. rendld alperesekre wvonatkozo
rendelkezéseit a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatélyaban
fenntartotta.

Zard rész
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A felperes a fellilvizsgalati eljaréasban ellenkérelmet nem
terjesztett eld, igy javara eljaréasi koltség nem volt
megadllapithatb.

A Kuaria az 1lletékfeljegyzési  Jjog kedvezményében részesilt
pervesztes I. rendd, II. rendd és V. rendl alpereseket az 1990. évi
XCIII. torvény 74. § (3) bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése, wvalamint 15. § (1) és (3)
bekezdése alapjan koételezte a le nem roétt felilvizsgadlati eljérési
illeték viselésére.

A Kiria a jogerds itélet elleni feliilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.



§ (1) bekezdése folytadn targyalédson kivil biradlta el.
[29] Az itélet elleni felilvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. junius 8.

Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. eléadd bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird



