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A Pécsi Itélétabla a dr. Haszan Péter iigyvéd éltal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen gépjarmii
torzskonyvének kiadasa irant inditott perében a ... Torvényszék 2017. marcius 22-én kelt .../17.
szamu itélete ellen az alperes altal 21. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 12.700 (tizenkétezer-hétszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsdéfoku birosag altal megallapitott és a fellebbezés elbirdlasa soran relevans tényallas szerint a
felperes és az alperes jogelddje, a .. Zrt. (a tovabbiakban: alperes) 2008. majus 14-én
kolesonszerzodést kotottek, amelynek alapjan az alperes 2.950.000 forint CHF alapi kolesont
folydsitott a felperes részére a ... forgalmi rendszamu ... tipust személygépkocsi megvasarlasahoz.
A kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan mellékletét képezte a HIT/2006.05.31. szamu lizletszabalyzat,
amely tartalmazta az egyedi kdlcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdéseket. A kdlcsonszerzédés
megkotésével egyidejiileg a kolcson visszafizetésének biztositasara a kolesonbdl finanszirozott
gépjarmiire opcids jogot alapitottak az alperes javara.

Az opciods szerz8dés 5. pontja értelmében a hitelezd a vételi jogat a szerzddés alairasatol szamitott 6t
¢ves idotartam alatt, de legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolcsonszerzddésbdl eredd tartozasat a kdlcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette. A 8. pont
alapjan a hitelez6 a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kolcsonbevevd az
esedékességet kovetd 15 napon beliil akar részben, akar egészben nem tesz eleget valamely fizetési
kotelezettségének, tovabba ha a kolcsonszerzddés felmondasra keriilt, barmely ok miatt. A
szerz8dés 7. pontjaban a felek az alperes javara alapitott vételi jog biztositdsdra a gépjarmiire
elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki.

A kolcsonszerzddés részévé valt tizletszabalyzat 1.29. pontja szerint elsddleges biztositék: a kdleson
visszafizetésének biztositasara a hitelezd javara arra a gépjarmiire alapitott jelzdlogjog vagy opcios
¢s/vagy a hitelezével, mint vevovel kotott adasvételi szerzodés, amely megvasarlasahoz a hitelez6 a



kolcsont a kdlesonbevevonek folyositja. Az elsddleges biztositék nyujtasara vonatkozo szerzodés a
kolcsonszerzddés elvalaszthatatlan részét képezi.

A TV.7. pont szerint amennyiben az elsédleges biztositék opcio, és az egyedi kolcsonszerzodés
futamideje 5 évnél hosszabb, ugy a kolcsonbevevd koteles a hitelezd felszolitasara - az eredeti
feltételekkel egyezd tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idétartama legalabb a
szerzOdés lejartat koveto 3 honap.

A TIV.9. pont szerint amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésbe foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvet és a korlatozo
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

A HIT/2006.05.31. szamu lizletszabalyzat helyébe 2009. augusztus 1. napjaval a HITgd/2009/08.01.
szamu lizletszabalyzat 1épett. Ennek V/6. pontja szerint a hitelezd javara az eszk6zbdl megvasarolt
gépjarmiire - a felek kozott 1étrejott opcids szerzodéssel - alapitott opcids jog, un. zart opcid, azaz a
hitelezd opciods jogat az opciods szerzédésben kikotott feltételek bealltatol kezdédden gyakorolhatja,
az opcids szerzOdésben kikotott iddtartam alatt. A V.7. pont a HIT/2006.05.31. szamu
iizletszabalyzat IV.9. pontjaval teljesen megegyezd rendelkezést tartalmaz.

A felperes elsddleges keresetében a gépjarmi torzskonyvének kiadasara kérte kotelezni az alperest,
masodlagos keresete az opcids szerzddés éErvénytelenségének megallapitasara iranyult, kérte
tovibba az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését. Allaspontja szerint az alperes a
torzskonyvet opcios jogara figyelemmel tarthatta maganal, az viszont 6t év elteltével megszint,
ezért a torzskonyv birtoklasara a felperes jogosult. Hivatkozott arra is, hogy a HIT/2006.05.31.
szamu lUzletszabalyzat V.7. pontja a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 374.§ (2) bekezdésébe iitkozik, ezért a 200.§ (2) bekezdése alapjan
semmis. Allaspontja szerint az, hogy az alperest illeté opcids jog a HITgd/2009/08.01. szamu
iizletszabalyzat V/6. pontja szerint zart opci6 nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a
torvényben eldirt 6t éven tul gyakorolhatna az alperes. Allitotta azt is, hogy ez a szerz3dési feltétel
tisztességtelen, ami miatt az 1959. évi Ptk.209/A.§ (2) bekezdése alapjan semmis. Az opcids
szerzOdést azért tartotta érvénytelennek az 1959. évi Ptk.217.§ (1) bekezdése alapjan, mert azt az
alperes valojaban nem irta al4, a nevében alair6 személy a képviseletére nem volt jogosult.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az elsddleges kereset vonatkozasaban arra hivatkozott, az
opcids joga nem sziint meg Ot év elteltével, mert az un. zart opcid, amivel a gyakorlasara eldirt
feltételek bekovetkeztét kovetd iddszakban élhetett. Ezen tul a HIT/2006.05.31. szamu
iizletszabalyzat IV.9. pontja a torzskonyv birtokban tartasara a kolcsonszerzodés atipikus, 6nallo, az
opcios jogtol fliggetlen biztositékként jogositotta fel, ami alapjan mindaddig, amig a felperes a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat nem teljesiti, a torzskonyv birtokban tartdsara az alperes
jogosult.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest a perbeli személygépkocsi torzskonyvének
kiadasara és 18.000 forint perkoltség megfizetésére. ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az
alperes a felperes tulajdonaban allo gépjarmii torzskonyvét csak a vételi jog és az annak
biztositasara kikotott elidegenitési és terhelési tilalom jogosultjaként tarthatta birtokban. A vételi jog
gyakorldsanak iddtartamara vonatkozoan azt allapitotta meg, hogy a felek a vételi jogot a
szerzOdéskotéstol szamitott 6t éves idOtartamra kototték ki, az lizletszabalyzat ismételt vételi jog
engedélyezését eloiro IV.7. pontja jogszabaly megkeriilésére irdnyuld szerzddéses rendelkezés, ami
az 1959. évi Ptk.375.§ (4) bekezdése alapjan semmis. Megallapitotta, hogy a térzskonyv birtoklasa a



kolcsonszerzodés atipikus biztositékaként sem illeti meg az alperest, mert a HIT/2005.06.01. szamu
lizletszabalyzat IV.9. pontja a 6.1. ponttal és az opcids szerzddés rendelkezéseivel egyiittesen
értékelve arrdl rendelkezik, amennyiben a kodlcsonbevevo a kdlcsonszerzodésbe foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni, nem jogositja azonban az alperest arra, hogy
a torzskonyvet a vételi jog megsziinése utdn is mindaddig atipikus biztositékként birtokban
tarthassa, amig a kolcson teljes visszafizetésre nem keriil sor. Utalt arra is, a hivatkozott kikotés
alperes altal kért értelmezése a fogyasztd szdmara hatranyosabb, ezért azt az 1959. évi Ptk.207.§-
anak (2) bekezdése is kizarja.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy HIT/2006.05.31. szamu iizletszabalyzat IV.9. pontjdban a kolcsonszerzodés
atipikus biztositékaként jogositottak fel az alperest arra, hogy mindaddig birtokdban tarthassa a
torzskonyvet, amig a felperes valamennyi, a kdlcsonszerzddésben foglalt kotelezettségét nem
teljesiti, ez a jog nem all Osszefiiggésben az opcids szerzédéssel. Allaspontja szerint ezt az
értelmezést tamasztja alé az iizletszabalyzat I1.1.e. pontja, VI.2. pontja és VI.3. pontja is.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elsofoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, helyes jogszabalyok alkalmazasaval
helytallo jogi kovetkeztetést vont le, érdemi dontésével és a kifejtett indokaival a masodfoku birdsag
is egyetértett, ezért az els6foku itéletet helytalldo indokaira utaldssal a Pp.253.§ (2) bekezdése és
254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag rogziti, hogy az alperes fellebbezésében mar nem vonta kétségbe, hogy az 6t
korabban megilletd opcids jog a szerzodéskotéstdl szamitott 6t év elteltével, 2013. majus 14-én
megszint, ezért a masodfoka birosagnak a feliilbirdlat soran abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, kikotottek-e a szerzddd felek kolcsonszerzodésiik biztositasara ©nalld atipikus
biztositékként az alperes szamara olyan jogot, hogy a finanszirozott gépjarmii torzskonyvét a
kdlcsontartozas teljes megfizetéséig birtokban tarthassa.

Az els6fokt birosag helyesen allapitotta meg, hogy az 1959. évi Ptk.200.§ (1) bekezdésében
megfogalmazott szerzodési szabadsag elvébdl kovetkezden ilyen kikotésnek nem volt akadalya, de
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a felek kozott 1étrejott szerzddés nem tartalmazott
ilyen atipikus biztositék adéasara vonatkozo kikotést. A felek szerzodésének részévé valt
lizletszabalyzat IV.9. pontja csak az alperes részére hatdrozott meg kotelezettséget abban a
tekintetben, hogy ha a felperes teljesitette a kotelezettségeit, akkor 6 koteles a torzskonyv kiadasara
akkor is, ha a vételi jog gyakorlasdnak szerzdédésben kikotott idotartama még nem telt le. Nem
jogositotta fel azonban az alperest arra, hogy a torzskonyvet minden esetben, tehat a vételi jog €s az
azt biztosito elidegenitési €s terhelési tilalom megsziinése utdn is visszatarthassa a felperest terheld
fizetési kotelezettség maradéktalan teljesitéséig.

Az opcids szerzddés 7. pontja egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy a felek a vételi jog - €s nem a
kolesonszerzodésbol eredd kotelezettség - biztositdsara kotottek ki az alperes javara elidegenitési és
terhelési tilalmat a vételi jog targyat képezo gépjarmiire. Az lizletszabalyzat fellebbezésben felhivott
VIL.1.,, VI.2. és VI.3. pontjaibol sem vonhato le ezzel ellentétes kovetkeztetés, mert Gsszesen annyit
irtak eld, hogy a kolcsonbevevd koteles a torzskonyvbe is a hitelezd javara a vételi jogot vagy a
jelzélogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni, és ennek
megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogosultja



részére kiildje meg, ennek megtorténte a gépjarmii atvételének a feltétele, illetve amennyiben a
torzskonyv barmely oknal fogva a kolcsonbevevd birtokaba kertilt, koteles azt haladéktalanul a
hitelezé részére tovabbitani. Ezek a rendelkezések sem tartalmazzak a felek megallapodasat a
torzskonyv kolcsonszerzddés biztositékaként torténd ataddsara és arra, hogy az alperes a
torzskonyvet maganal tartsa akkor is, ha az erre vald jogosultsag a felek kozott 1étrejott opcios
szerz6dés alapjan mar nem illeti meg. Az lizletszabalyzat II.1.e. pontja sem ad alapot eltérd
kovetkeztetés levondsara, eszerint ugyanis a kdlcson folyositasdnak egyik feltétele, hogy a biztositék
nyUjtasara vonatkoz6 szerzddés a felek kozott irdsban érvényesen létrejojjon, e feltétel pedig
megvaldsult, hiszen a felek az opcids szerzodést megkototték. Az iizletszabalyzat rendelkezései az
alperes allaspontjaval szemben €ppen azt tamasztjak ald, hogy az alperes a vételi joga és az azt
biztositd, javara kikotott elidegenitési és terhelési tilalom alapjan, e jog, illetve korlatozas
jogosultjaként keriilt a torzskonyv birtokaba és nem a kodlcsonszerzédés 6nallo biztositékaként.

A fellebbezés kapcsan arra utal még a masodfoku birdsag, mivel az 6nallo atipikus biztositék
kikotése a kolcsonszerzodésbol €s az lizletszabalyzatbol egyértelmiien nem kovetkezett, nem volt
annak jelentdsége, hogy egy ilyen tipusu szerzddéses kikotés egyébként a felek szamara célszeri és
kedvezobb lehetdség lett volna-e, mint pl. ingd zalogjog alapitasa a gépjarmiire.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a felek szerzodésének a per elbirdlasa soran jelentds
kikotései értelmezése kapesan kialakult itélkezési gyakorlatot nem az alperes altal felhivott egyedi
hatarozatok, hanem a Kuaria BH2017. 13 szamon és 2017. 63 szamon kozzétett itéletei tiikrozik,
amelyben az alperes HIT/2006.05.31. szdmu {izletszabdlyzatanak értelmezésével azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a torzskonyv az opcios jog kikényszeritése érdekében €s nem attol
fiiggetlen 6nall6 atipikus biztositékként kertilt az alperes birtokaba.

A masodfoku eljarasban is pervesztes alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperes részérdl felmeriilt masodfokt perkdltséget, amely a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3)

¢s (5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadij. Viselni tovabba a sajat masodfokt
koltségeit.

Pécs, 2017. szeptember 28.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



