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A Févarosi tél6tabla a ... igyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
.. igyvéd (fél cime 2) altal képviselt L. r. alperes neve (L. r. alperes cime) 1. rendii, II.rendi alperes
neve (cim) II. rendi és Ill.rendii alperes neve (cim) III. rendi alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017.
marcius 20. napjan kelt 9.G.40.104/2015/54. szam alatti itéletével szemben a felperes 4altal
eloterjesztett fellebbezés és az 1. rendii alperes altal elOterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan
indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 48.000.-(negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélotabla kotelezi az I. rendl alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 24.000.-
(huszonnégyezer) forint csatlakozé fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy egyebekben a felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk
viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes fenntartott keresetében a kozotte, valamint az I., II. és III. rendli alperesek kozott ...
szamon kozjegyz0i okiratba foglalt kolcsonszerzodés 4, 13., 14. és a 1. fejezet 1. pontjaba, illetve az
szdmu kolcsonszerzodés 5., 14., 15. és 7. pontjaiba foglalt szerzddési kikotések
érvénytelenségének megallapitasat kérte az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése
alapjan. Eldadta, hogy a tdmadott szerzddési rendelkezések, kikotések egyoldaluak és
tisztességtelenek, a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds egyensulyat egyoldalian a felek kozott
felboritjak, ezért érvénytelenek.
Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a 2014. augusztus 19. napjan kelt ,részletfizetési
megallapodas" elnevezésii okiratban rogzitett feltételekért, az abban meghatarozott
kolcsontartozasért nem felel. Arra hivatkozott, hogy a megallapodas 0j szerzddési feltételeket
tartalmaz, amelyeket a kdlcsonado €s az addsok nem targyaltak meg vele. A megallapodas tartalmat
tekintve 1) szerzodés, mivel az abban foglalt fizetési feltételek a kdlcsonszerzodésben foglalt
feltételekhez képest Gjak. Kérte tovabba Pp. 123. §-aban foglaltak alapjan annak megallapitasat,
hogy sem a részletfizetési megallapodasban sem a kolcsonszerzodés alapjan a kolcsonodsszeg



visszafizetéséért nem felel.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben valo
marasztalasat kérte. A tisztességtelen szerzodési feltételek tekintetében hivatkozott arra, hogy a
jogelddje a hiteldij mértékét jogosult volt modositani a 12/2001. (I.31.) Kormanyrendelet alapjan.
Eldadta, hogy kamatvaltoztatdsra a szerzédés alapjan kizardlag a 12/2001. (IL.5.)
Kormanyrendeletben irt referenciahozam valtozasanak megfeleléen keriilt sor 2007. és 2008. év
elején. Egyoldalu szerz6désmoddositds nem tortént. A kolcsonszerzodés 5. pontjaban foglalt
feltételek meghatarozott, objektiv, tole fiiggetlen kiils6 feltételek valtozasa esetén jogositotta fel
arra, hogy a hiteldij mértékét megvaltoztassa. Kiemelte, hogy a kolcsonszerzédés 23. pontja
rogzitette, hogy azt a felek elolvastdk, a szerzddés tartalmat megismerték. A 2012. julius 1. napja
elott hatalyos A munkatorvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. torvény nem zarta ki a munkavallalo
munkabérének Onkéntes és korlatlan engedményezését, ugyanakkor az addsok altal tett nyilatkozat
alapjan nem keriilt sor kényszerteljesitésre. Kiemelte, hogy a kdvetelése a felperessel szemben nem
a részletfizetési megallapodas alapjan all fenn, hanem a felek kozotti 2006. februar 23. napjan
1étrejott és a felperes altal készfizetd kezesként alairt kdlcsonszerzodés alapjan. A kdlcsonszerzodés
2008. majus 20. napjan felmondésra keriilt, igy a részletfizetési megallapodds nem a
kolcsonszerz6dés modositasat jelenti, hanem egy 1 tartozas atlitemezésére vonatkozd
megallapodast.

A 1I. és III. rendii alperesek a perben nyilatkozatot nem tettek.

Az els6foku birdsag az itéletével megallapitotta, hogy a ... és a II. és III. alperesek, valamint a
felperes kozott 2006. februar 23. napjan 1étrejott ... szamu kolcsonszerzédés 5. pontjadban, valamint a
kozjegyz6 altal 2006. februar 28. napjan ... szdmon koOzjegyzOéi okiratba foglalt
kolesonszerzodés 1.4. pontjaba foglalt szerzodési feltétel azon rendelkezései, melyek szerint a
Takarékszovetkezet jogosult a hiteldij mértékét a torlesztési idoszak alatt - a takarékszovetkezet
forraskoltségének valtozasa, az adds pénziigyi pozicidja ¢és kockazata fiiggvényében -
megvaltoztatni,
tovabba a ... és a IL. és III. rendii alperesek, valamint a felperes kozott 2006. februar 23. napjan
1étrejott ... szamu kolcsonszerzddés 15. pontjaba, valamint a ... ... kozjegyzo altal 2006. februar 28.
napjan .... szamon kozjegyzo6i okiratba foglalt kdlcsonszerzédés 1.14. pontjaban foglalt szerzddési
feltétel - mely szerint ,,Amennyiben torlesztési kotelezettségiiknek nem tennénk eleget, alulirott
Kotelezettségvallalok ezennel kijelentjiik, hogy a Ptk. idevonatkozé rendelkezései /328-331. §-ai/
szerint a Takarékszovetkezetre engedményezziik a mindenkori munkaltatonktol jaré munkabériinket
¢s egyéb jaranddsdgunkat az esedékessé (hatralékossd) valt kolcsonosszeg jarulékai, illetleg a
mindkor esedékessé valo, a jelen okirat 2.) pontjaban részletezett havi torleszto részletek erejéig.
Felhatalmazzuk a Takarékszovetkezetet, mint engedményest, hogy az engedményezésrdl a jelen -
engedményezési szerzodést tartalmazd - szerzddés fénymasolatanak megkiildésével a mindenkori
munkaltatonkat, mint kotelezettet értesitse és az Mt. 161. §-dban foglaltakra is figyelemmel
hozzajarulunk ahhoz, hogy a munkaltatonk a hatralékossa valt tartozast, ennek kiegyenlitése utan
pedig a mindenkori havi torlesztd részleteket munkabériink (jarandésagunk) 33 (harmincharom) %-
a erejéig levonasba hozza és a Takarékszovetkezet részére atutalja." - tisztességtelen szerzOodési
feltételek, ezért semmisek.
A felperes keresetét ezt meghaladoan elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I. rendd alperesnek 15.240 forint perkoltséget, tovabba az Allamnak kiilon felhivasra 25.200 forint
le nem rott eljarasi illetéket. Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg az Allamnak kiilon
felhivasra 10.800 forint le nem rott eljarasi illetéket.
Hatarozataban tényként rogzitette, hogy a II. és III. rendi alperesek, mint addsok ¢€s a felperes, mint



készfizetdé kezes 2006. februar 23. napjan kiegészité kamattdmogatasos lakaskolcson elnevezési
kolesonszerzodést kotott ... szamon a ...tel, mint hitelezovel. A felek kozott 1étrejott szerzodés ....
szamon 2006. februar 28. napjan kozjegyzoOi okiratba foglalasra keriilt. A kozjegyzoi okirat II.1.
pontja szerint a IL., III. rendii alperesek, mint zalogkdtelezettek €s adosok, valamint a felperes, mint
készfizetd kezes és a jelzalogjogosult, mint kdlcsont nyajtdé nyilatkoztak, hogy egymassal 2006.
februar 23-an kolcsonszerzédést kotottek, amely alapjan a kolesont nytjté 12.000.000 forint
kolesont nyujtott évi 10.06 %-os ligyleti kamattal és évi 1%-os kezelési kodlcsonnel az adosok
részére. A kozjegyz0i okiratban rogzitésre keriilt, hogy a szerzddés targya a ... utca ... helyrajzi szam
alatt bejegyzett, a II. ¢és III. rendl alperesek 1/12 tulajdondban 4ll6 ingatlanon 0j csaladi haz épités
céljara nyujtott 12.000.000 forint dsszegli kolcson. Rogzitette felperesi keresetnek a szerzddéssel
tamadott rendelkezéseit, tovabba azt, hogy a ... jogutodja az 1. rendl alperes lett. A II. és III. rendi
alperesek az I. rendii alperessel 2014. augusztus 18. napjan részletfizetési megallapodast kotottek,
melyben rogzitették, hogy az 1. rendl alperes jogelddje a ... és a II., valamint III. rend( alperesek
kozott 2006. februar 23. napjan kolcsonszerzOdés jott 1étre, amelyben vallalt torlesztési
kotelezettségeiknek az adosok tobb alkalommal nem tettek eleget, ezért a bank jogelddje a
szerz6dést felmondta. A 2. pontban rogzitésre keriilt az adosok tartozasanak Osszegszeri
megjelolése, a kolcsontoke, az tigyleti kamat, a késedelmi kamat, valamint a koltség feltiintetésével.
A megallapodas 7. pontja rogzitette, hogy a megallapodasban megjeldlt tartozas, késedelmi kamat
egyenlegébdl, az I. rendu alperes 7.303.727 forint megtizetésétdl eltekint.

Az elso6foku birésag dontése jogi indokolasaban rogzitette, hogy valamely szerz6dés vagy
szerzOdési feltétel érvénytelensége a szerzodés megkotésének idopontjara visszavezetve vizsgalhato,
hiszen az érvénytelenség lényeges tartalmi eleme, hogy a szerzédés vagy annak egy része mar
megkotésekor olyan hibaban szenvedett, hogy arra a késdbbiekben jogot alapitani nem lehet. Erre
tekintettel a 2006. februar 23. napjan hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapul vételével vizsgalta a
felperes keresetét. Mivel az I. rendii alperes nem vitatta, hogy a szerzddéses rendelkezések
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételnek mindsiilnek, ezért annak tisztességtelenségét
vizsgalta. Idézte a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésében a 209/A. §-aban, tovabba az 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. § (3) bekezdésében foglaltakat, valamint az Europai Tanacs
93/13/EGK Iranyelv ( tovabbiakban: Iranyelv) 3. cikkének (1) és (2) bekezdésében, tovabba 6. cikk
(1) bekezdésében foglaltakat. Megéllapitotta, hogy a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése csak 2006.
marcius 1. napjan Iépett hatdlyba, azonban az idézett Iranyelvi rendelkezések alapjan vizsgalnia
kellett a birosagnak a perrel tdmadott szerzddéses kikotések tisztességtelenségét.

Megallapitotta, hogy a perbeli szerzddés kiegészitdé kamattamogatassal nyujtott lakascélu
kolesonszerzddés, amelyre a 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DHI tv.) 2. § b) pontja
alapjan a szerz6dés nem tartozik a DH torvények hatalya ala.

A kozjegyz0i okirat 1.4., illetve a szerzddés 5. pontjaban foglalt kikotés tekintetében hivatkozott a
12/2001. (1.31.) Kormanyrendelet 13. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra, amely szerint a
kamatvaltozas mértékét maximalizaltadk. Ugyanakkor kifejtette, hogy az els6fokt birdésagnak nem
azt kellett vizsgalnia, hogy volt-e jogszabalyi lehetdsége az 1. rendli alperesnek az egyoldalu
szerzOdésmoddositasra, ugyanis azt mind a Hpt., mind pedig a 2/2012. (XIL.10.) PK vélemény
elismeri, igy az tisztességtelennek nem mindsiilhet. A birdsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a Hpt. 210. § (3) bekezdése rendelkezéseinek megfelelden tételesen meghatarozasra
keriiltek-e az egyoldali szerzodésmodositas alapjaul szolgdldo okok és a pénziigyi intézmény altal
elére megjelolt okok (az ugynevezett oklista) a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményét sértik e
egyoldalian és indokolatlanul a fogyasztéra hatranyos tisztességtelen kikotésnek mindsiilnek-e.
Megallapitotta, hogy a kolcsonszerzédésnek a kamatvaltoztatasra vonatkozo rendelkezései a tételes
meghatarozottsag elvének megfelelnek, mivel a szerz6dés hat olyan okot nevesit, amelyre tekintettel
a hiteldij megvaltoztathatd. Ez alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a szerzédésben meghatarozott
oklista tartalmaz-e olyan kikotést, ami a fogyasztd hatranyara egyoldali eldnyt nyujt a pénziigyi



intézmény szamara. A jegybanki alapkamat, a fogyasztoi arindex, illetve az allampapirok hozama
alapjan torténd hiteldijmérték megvaltoztatasi lehetdséget nem tekintette tisztességtelennek, ezek az
okok ugyanis mind az egyértelmii, mind az érthetd megfogalmazas elvének és az objektivitas,
atlathatosag kovetelményeinek is megfelelnek. A felperes nem hivatkozott olyan koriilményre,
amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy az idézett hivatkozott okok a ténylegesség és a
szimmetria elvét sértenék.

A takarékszovet forraskoltségeinek valtozasa, az adds pénziigyi pozicidja és kockazata
fliggvényében torténd hiteldij valtoztatasi feltételek azonban olyan kikotések, amelyek az
atlathatosag, illetve az egyértelmu €s érthetd megfogalmazas elvét sértik, a fogyasztd az idézett
rendelkezések alapjan nem tudja megallapitani, hogy ténylegesen milyen valtozasok bekdvetkezése
esetén valtozhat a hiteldij mértéke. Azt sem tudja megallapitani, hogy a valtozas valdban indokolt
volt-e ¢és megfelel-e a szerzodésben foglaltaknak. A fogyaszt6 sem a takarékszovet
forraskoltségeirdl, sem pedig arrdl nem birhat tudomassal, hogy az I. rendli alperes milyen arak
tekintettel a takarékszovet forraskoltségeinek valtozasa és az ados pénziigyi pozicidja és kockazata
alapjan torténd hiteldij megvaltoztatas, mint szerzodési feltétel tisztességtelen kikotésnek
mindsitette. Kiemelte, hogy a perbeli szerz6dés a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 2. § d) pontjaban
foglaltakkal szemben azonnali hatalya felmondas jogat biztositotta, amennyiben az adosok a
megvaltozott kamat mértékét nem fogadjdk el, lehetdségiik van a fennalld kolcsontartozas
visszafizetésére. A kikotés nem tisztességtelen, hanem a fogyasztd szamara biztositja annak
lehetdségét, hogy a szerz6dést a moddositott tartalmaval mar ne tartsa fenn, ennek azonban az a
kovetkezménye, hogy a fennallo tartozasa esedékessé valik.

A kozjegyz6i okirat 1.13. pontjaban, illetdleg a kolcsonszerzodés 14. pontjaban foglalt feltétel
tekintetében megallapitotta, hogy az kizarélag olyan rendelkezést tartalmaz, amely altal a hitelez6
az . rendl alperes lehetOséget biztosit arra a kezesnek, hogy a kolcson Osszegének visszafizetését
megeldzden a kezesség alol szabaduljon. A rendelkezésb6dl azonban az I. rendii alperesnek nincs
olyan kotelezettsége, amely alapjan a felperes kezességét fel kellene oldania. Erre tekintettel az I.
rendii alperes szabadon hatarozhatja meg, hogy a felperest az altala mar elvallalt kezesség alol
milyen esetben oldja fel azt megelézéen, hogy a kolcson visszafizetésre keriilne. Igy annak
feltételeinek barmilyen moédon torténd meghatarozasaval a fogyasztd felperest nem tudja
hatranyosabb helyzetbe hozni annél, mint amilyen az &ltala vallalt kezesség folytdn a felperes
helyzete. A feltételek korében nem all fenn teljesitési kotelezettsége a felperesnek, ezért a
hivatkozott szerzodési feltételek nem Ilehetetlen feltételek. Megjegyezte, hogy a rendelkezés
tisztességtelenségének megallapitasa a fogyasztd felperes szerzddéses helyzetét tenné nehezebbé,
ugyanis abban az esetben még ezen szerzddéses pont alapjan sem tudna esetlegesen szabadulni a
kezesség alol.

A kozjegyz0i okirat 1.14. pontjaba, illetéleg a kdlcsonszerzddés 15. pontjaban foglalt rendelkezést
tisztességtelennek tartotta, mivel az jelentds egyenlétlenséget idéz eld a fogyasztdo karara. A
tamadott rendelkezés azt teszi lehetdévé, hogy végrehajtasi eljaras nélkiil minddssze a hitelezo 1.
rendii alperesnek a felperes munkaltatéja felé tett nyilatkozata alapjan a felperes munkabére
kozvetleniil a hitelezd 1. rendl alperes részére keriiljon kifizetésre. Ez a rendelkezés megfosztja a
felperest a végrehajtasi eljaras soran fennalld garanciaktol, az adost védo rendelkezéstol, azaz amig
a végrehajtas soran jovedelme bizonyos része mentes a foglalas alol, a szerzédés erre vonatkozo
rendelkezést nem tartalmaz. Amennyiben jovedelme mas eljarasra tekintettel végrehajtas ald keriil,
fennmaradé munkabérébdl az engedményezett Gsszeg tovabbra is levonasra keriilhet. A szerzédéses
rendelkezés tekintetében az I. rendii alperes védekezését sem fogadta el, ugyanis nem azért tartotta
tisztességtelennek a rendelkezést, mert az jogszabalyba iitkdzik, hanem arra tekintettel, hogy a
szerzOdésben a felek kozott egyenlOtlenséget okoz. Az a korlilmény pedig, hogy a tamadott



szerzOdéses rendelkezés alapjan nem keriilt sor kényszerteljesitésre, nem teszi tisztességessé a
szerzddéses rendelkezést, hiszen annak tisztességtelenségét nem az alapjan kell vizsgélni, hogy
ténylegesen alkalmazasra keriilt-e, hanem az alapjan, hogy alkalmas-e az iranyelv 6. cikk (1)
bekezdése szerinti egyenldtlenség eldidézésére. A kolesdnszerzddés 7. pontja, illetdleg a kozjegyzoi
okirat II.1. pontjdnak a késedelmi kamatra vonatkoz6 kikotését vizsgalva megallapitotta, hogy a
rendelkezés nem {itkozik jogszabalyba, mivel a Ptk.-nak nincs olyan rendelkezése, amely tiltana,
hogy a felek a kolcsonszerzodésben akként allapodjanak meg, hogy az ligyleti kamat késedelmes
teljesitése esetén a meg nem fizetett ligyleti kamat utan is késedelmi kamatot fizet az adds. Azért
sem tekinthetd tisztességtelennek a feltétel, mivel a szerzodésszegés esetére allapit meg szankciot,
azonban az, hogy késedelmes teljesités esetén kamatot kell fizetnie az adosnak a kamat utén is,
illetve annak mértéke nem tekinthetd indokolatlan vagy elttlzott kovetkezménynek.

A részletfizetési megallapodas tekintetében eldterjesztett kereseti kérelem vonatkozéasaban vizsgalta,
hogy fennéllnak-e a megallapitdsi kereset eldterjesztésének a Pp. 123. §-aban foglalt feltételei.
Mivel a felperes nem tudott olyan jogot megjeldlni, amelynek megovasa végett sziikséges lenne
annak megallapitdsa, hogy a fenti megallapodasnak nem részese, tovabba alaptalanul hivatkozott
arra, hogy jogi érdeke fiizédik a megallapitdshoz annak érdekében, hogy az I. rendii alperes altal
felmondottnak tartott szerz0désbol ne kotelezzék olyan hivatkozasok, amelyek a megallapitasi
keresetet nem teszik megalapozottd. Az I. rendii alperes nem vitatta, hogy a felperes nem részese a
részletfizetési megallapodasnak és hogy annak elfogaddsdban nem vett részt, az I. rendi alperes a
kovetelését nem a részletfizetési megallapodasban foglaltakra, hanem a 2006. februar 23. napjan
kotott kolesonszerzodésre alapitotta. Annak megallapitasanak, hogy a felperes részese-e a
részletfizetési megallapodasnak, nincs kihatasa arra, hogy egy felmondott szerz6désbdl szarmazik-e
barmilyen kotelezettsége.

Mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy nem 4allnak fenn a megallapitasi kereset
eléterjesztésének a hivatkozott jogszabalyhelyekben foglalt feltételei. A felperesnek azon kereseti
kérelme tekintetében, amelyben annak megallapitasat kérte, hogy a kdlcson visszafizetéséért nem
felel, mivel a felek 0 szerzddést kotottek rogzitette, hogy a felperessel szemben kdzjegyzdi okiratba
foglalt kolcsonszerzodés alapjan korabban az 1. rendl alperes végrehajtast kezdeményezett, igy az 1.
rendli alperesnek tovabbra is fenndll a kovetelése a felperessel szemben, illetéleg akar wjabb
végrehajtast is kezdeményezhet. Erre tekintettel a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek fennallnak, azaz
a kért megallapitas a felperes jogainak megdvasa végett sziikséges. A kereseti kérelem érdemben
torténd vizsgalata soran azonban arra a megallapitasra jutott, hogy a felek kozotti 2006. februar 23.
napjan létrejott kolcsonszerzodésbol eredd 1. rendl alperesi kdvetelés fennall. Az 1. renddi alperes
ugyanis nem elengedte a II. és III. rendii alperesek tartozasat, hanem megallapodast kotott I1. és III.
rendli alperesekkel arrol, hogy milyen modon, milyen iitemezésben, illetve milyen kamattal
kotelesek azt visszafizetni. A felperesnek ugyanakkor ez a megallapodas a szerzddésbol eredd
kotelezettségére semmilyen kihatassal nincs, minddssze annyiban van jelentdsége, hogy
amennyiben a részletfizetési megallapodds nem kedvezményt biztosit, hanem az eredeti
szerzddésben megjeldlt 6sszegnél nagyobb dsszeg keriil benne megjeldlésre és az 1. rendi alperes a
szerzOdésben foglaltnal magasabb 0sszeget kovetelne a felperestdl, akkor a felperes hivatkozhat a
Ptk. 273. § (2) bekezdésében foglaltakra. A Ptk. 276. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nem
meriilt fel olyan koriilmény, amelyre tekintettel a felperes kezesi feleldssége nem all fenn. A KHR-
be felvételrdl torténd tajékoztatds nem megfeleld mivoltaval kapcsolatban eldterjesztett

felperesi hivatkozast érdemben nem vizsgalta, mivel nincs jelentdségiik abbol a szempontbol, hogy
a felperes kezesi feleléssége a perbeli kdlcsonszerzddés alapjan fennall.

Az 1. rendu alperes elszamolédsara vonatkozo keresete jogalapjat nem jeldlte meg, és nem tartotta
megallapithaténak a birdsag, hogy az elszamolas a felperes milyen joga megdvasahoz sziikséges. A
részletfizetési megallapodashoz csatolt elszamolas, illetve a perben becsatolt elszamolasok mellett a



felperes nem jelolte meg, hogy milyen egyéb elszamolast kellett volna eldterjesztenie az 1. rendi
alperesnek.

Az itélettel szemben a felperes elOterjesztett fellebbezésében annak a kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat €s az I. rendi alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

A kozjegyz0i okirat 1.4. és a kdlcsonszerzodés 5. pontja tekintetében az I. rendii alperes egyoldala
szerz6désmodositasi jogat a jegybanki alapkamat, a fogyaszt6i arindex, valamint az allampapirok
valtozasa tekintetében megengedd szerzddési rendelkezés vonatkozasaban kiemelte, hogy sem a
szerz0dés sem az elséfoku itélet nem volt arra tekintettel, hogy az adds rendelkezésére bocsatott
koleson visszafizetése tervezheté legyen. Allitotta, hogy a hitelezd évekre elére felméri, pénziigyi
alapjaként hasznalja a fenti pontokba foglalt tényezOket, azaz a varhatdo valtozasokat eldre
kiszamitja. Sem a fogyasztoi arindex, sem az allampapirhozam, de még az alapkamat sem az adott
jogviszonyt kdzvetleniil vagy kozvetve befolyasold tényezok. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
a megallapitott tisztességtelen szerzdési feltételek esetében sem vonta le a sziikséges és altala kért
jogkovetkezményt €s nem biralta az 1. rendll alperes elszdmolas eldterjesztésére vonatkozo kereseti
kérelmét. Az iigyleti kamat megvaltoztatasa a szerzodés esetleges felmondésa esetén az egydsszegi
visszafizetés olyan aranytalan terhet jelent, amely hosszu tavra torténd részletekben torténd
torlesztésnél nem vallalhato.

Viltozatlanul kérte, hogy az itélétabla allapitsa meg, hogy a kdlcsontligyletnek nem kezese, kezesi
felelosséggel nem tartozik. A 2006. februdr 23-ai kolcsonszerzodést a felmondas - Ptk. 321. § (1)
bekezdése - megsziintette, a szerz6dés felmondasaval a hatralékért a féadosok €s a kezes egy
sorban felelnek. Ugyanakkor a hitelezd ¢és a féaddsok kozotti 2014. augusztus 18-an megkotott, az
Osszes hatralékos tartozdsra ¢és jarulékaira vonatkozd, a korabbitol eltérd részletfizetési
megallapodas 11j szerzédésnek mindsiil.

Ezen tal kérte, hogy a kdlcsonszerzodés 7. pontjaban foglalt, az tigyleti kamat késedelmes teljesitése
esetén a késedelmi kamat elszdmolasat lehetdvé tevd szerzodési feltételt nyilvanitsa semmisnek és
egyuttal Uj elszamolasra kotelezze az 1. rendi alperest.

Az 1. rendli alperes csatlakozo fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte oly modon,
hogy a kdlcsonszerzddés 5. pontjaban és a kdzjegyzdi okirat 1. pontjaban foglalt rendelkezések nem
mindsiilnek tisztességtelen feltételnek, egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperesnek a masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a kolcsonszerzodésnek a takarékszovet forraskoltségei valtozasa, illetdleg az ados
pénziigyi pozicidja és kockdzata fliggvényében torténd hiteldij valtozadsa nem tekinthetd
tisztességtelen szerzddési feltételnek. A forraskoltség valtozasa alapjan a  kiegészitd
kamattamogatasos kolcson esetében hiteldijvaltozasra soha nem keriilhet sor. Az adds pénziigyi
pozicio tekintetében utalt arra, hogy alapvetden a bank kockdzatat a visszafizetés kockazatat
befolyasolja. Ez a feltétel egy a tobb mindsitési szempontbol. Az adésmindsités nem nyilvanos adat
€s modszertan, az banktitoknak mindsiil a teljes bankrendszerben. Az addés mindsitési szempontok
ellendrzése ados vagy akar a versenytarsak altal éppen ezért nem lehetséges, hiszen ezzel a bank a
sajat mikodését ellehetetlenitené. Ugyanakkor ilyen iranyu kérelem esetén betekintést biztosit az
adés mindsitésének végeredményébe. Kiemelte, hogy a per targyat képezd kiegészitd
kamattdmogatasos hitel kihelyezésére az iigyfélmindsitésen és a fedezet értékelésén tul a 12/2001.
(I.31.) Kormanyrendelet eldirasai és rendelkezései alapjan kertilt sor, azaz a hiteldij emelésére nem
keriilt sor. A per targyat képezd szerzddésben a kifogéasolt feltételek semmilyen befolyassal
nincsenek a torlesztérészletre, mert a Kormanyrendelet alapjan év kozben €s egyoldalian nem lehet
modositani a kondiciokon. A munkabér engedményezése tekintetében a szerzodési rendelkezés



tartalmazza azt, hogy az adés munkabérének csupan a 33%-a erejéig vonhatja le a munkaltato az
adds munkabérét nemteljesités esetén, ami megfelel a Vht. 61. § (2) bekezdésében foglalt
intervallum alacsonyabb 0sszegének. Ennek megfelelden a szerzddéses kikotés nem tisztességtelen,
hiszen a munkabér nemfizetés esetén vald levonasat csak a végrehajtasi torvény szerinti értékig
engedélyezi, azaz nem fosztja meg az adosokat a végrehajtasi eljarasban érvényesiilé korlattol. Az 1.
rendl alperes a felperesi fellebbezés tekintetében eldterjesztett ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a torlesztérészlet megvaltoztatasa nem tekinthetd
onkényesnek vagy tisztességtelennek, a kolcsonszerzodés 5. pontja tovabba a Korméanyrendelettel
0sszhangban meghataroz egy olyan plafonértéket, amit a hiteldij nem haladhat meg, igy a korlatlan
emelésre valo hivatkozasa a felperesnek megalapozatlan.

A felperes a csatlakozo fellebbezésre elOterjesztett ellenkérelmében a csatlakozo fellebbezéssel
érintett elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Ismételten kiemelte, hogy az I. rendii alperes
elszdmolasra koteles, jogi érdeke fizédik a pontos ¢€s hiteles elszamoldshoz, amely kereseti
kérelmének az elutasitasat az els6foku birésag nem indokolta és ezzel megsértette a Pp. 221. § (1)
bekezdését. Ismételten kiemelte, hogy az iigyleti kamat kamatozdsdnak jogellenessége
megallapitasat is kéri, amely kereseti kérelme elutasitasa tekintetében az els6foku birosag az
itéletben az indokolasi kotelezettségét megsértette. Ezen tal a fellebbezésében foglaltakat ismételte
meg az ellenkérelmében.

Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett része nem volt, azt az itélotabla a fellebbezés és a
csatlakozo fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

Az elsofoki birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helyes jogi kovetkeztetés
levondsaval érdemben helytallo itéletet hozott, amelynek jogi indokoldsaval az itélétabla
maradéktalanul egyetértett, ezért utal a Pp. 254. § (3) bekezdésére.

Az itélotabla eldszor fellebbezésben foglaltak alapjan az alabbiakra mutat ré.

A felperes fellebbezésében, bar az els6foku itélet kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte,
ugyanakkor tartalmaban hivatkozott arra, hogy az elséfokt birosag altal tisztességtelennek tartott
szerzOdési feltételek tekintetében az altala kért - az I. rendi alperest elszdmolasra kotelezo - kereseti
kérelmérdl nem hatarozott, a kért jogkovetkezményt nem alkalmazta, ezzel kapcsolatban a dontését
nem indokolta, amellyel a Pp. 221. §-aban foglalt kotelezettségét megsértette.

Az itélotabla ezért eldszor ezt a kérelmet vizsgalta, mivel annak megalapozottsaga az elséfoku itélet
érdemi vizsgalatat kizarja.

Az elséfoktl birdsag olyan, a Pp. 252. § (2) bekezdésébe iitkdzo eljarasi szabalysértést nem
valositott meg, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja.

Az els6foku birdsag - elséfoku itélet 12. oldalan - indokolasi kotelezettségének eleget tett, amikor
rogzitette, hogy az 1. rendli alperesnek az elszamolas kotelezésére iranyuld kereseti kérelem
jogalapjat a felperes nem jeldlte meg €s a perben csatolt elszamolasokhoz képest sem nyilatkozott
arrol, hogy az I. rendli alperesnek milyen egyéb elszamolasokat kellett el6terjesztenie, azaz a
jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozd kérelmet megalapozatlannak tartotta.

Az itélotabla az elséfoku itéletet érdemi vizsgalata soran az elséfoku birdsag jogi allaspontjat



osztotta, a kereseti kérelmeket elutasito ¢és a tisztességtelennek tartott szerzodési feltételek
tekintetében az els6foku itéleti rendelkezések indokoldsaval maradéktalanul egyetértett, azokat
megismételni nem kivanja.

A felperes kereseti kérelmét egyrészt a szerzddés altala megjeldlt rendelkezéseinek
tisztességtelenség okan torténd részleges érvénytelenség megallapitisara ¢és alkalmazando
jogkovetkezményként az 1. rendii alperes elszamolasara kotelezésre iranyult, masrészt annak
megallapitasara, hogy sem a perbeli kdlcsonszerzédés sem pedig az alperesek altal 2014. 08.19-én
kotott részletfizetési megallapodas alapjan a kezesi felel0ssége nem all fenn., illetdleg megsziint. A
felperes kereseti kérelmeit vagylagosan terjesztette eld, amelyben az elsddleges kérelme a
megallapitasi kereset, a masodlagos pedig az érvénytelenségi kereset volt.

Bar az els6foku birdsag helyteleniil az itélete indokolasa szerint a masodlagos kereseti kérelmet
vizsgalta el6szor, azonban ennek azért nem volt az érdemi dontés tekintetében jelentOsége, mert
annak megallapitasaval, hogy a felperes kezesi felelssége fenndll, azaz nem szlint meg a helytéllsi
kotelezettsége, a felperes jogi érdeke is fennmaradt, fennall ahhoz, a szerzodéses rendelkezéseket
tamadja.

Az tigyleti kamat mértékének megvaltozasa esetén a perbeli szerzddés altal az addsok és a kezes
részére Dbiztositott felmondéasi jog alkalmazdsdval a fennalld kolcsondsszeg egydsszegi
visszafizetési kotelezettség nem tisztességtelen rendelkezés, hiszen éppen a fogyasztd részére tesz
lehetévé, ad szdmara valasztasi lehetdséget arra, hogy a modositott tartalommal a szerzédést nem
kell fenntartania. Ez a jog, lehetdség a fogyasztd és a hitelezd jogai és kotelezettségei kozotti
egyensulyt nem bontja meg.

A tisztességtelen szerzOdési feltételek okan részlegesen érvénytelen szerzddés esetén, amennyiben
az érvénytelen rész kihagyasaval a felek kozott a szolgaltatas ellenszolgéltatas kozotti egyensuly
felborul, tigy elszdmolasnak van helye. Ugyanakkor a felperesnek kellett megjeldlni, hogy az ligyleti
kamat mértékének a tisztességtelen szerzodési feltételek mellett bekovetkezett valtozasaval milyen
elszamolasra tart igényt.

A felperesnek a megallapitasra vonatkozo kereseti kérelmei tekintetében az itélotabla az aldbbiakra
mutat ra.

Nem volt vitatott a felek kdzott, hogy a felperes a perbeli kdlcsonszerzdédésbol eredd kdleson 0sszeg
visszafizetésére vallalt kotelezettséget, készfizetd kezesi feleldsséget, €s az sem volt vitatott, hogy a
szerzOdés az 1. rendu alperes felmondasa folytan 2008. 05. 20-an felmondasra kertiilt. A felmondés
kétség kiviil a szerz6dést megsziintette, azonban a felperes kotelezettség vallalasat ( I1. és II. rendii
alperesekkel egyezden) nem, a helytallasi kotelezettsége a felperesnek éppen a szerzodés
megsziinésével nyilt meg. Az I. rendl alperesi kovetelés a felperessel szemben ezen szerzddés
alapjan all fenn és mivel a felperessel szemben nem vitatottan az I. rendli alperes korabban
végrehajtast kezdeményezett, a felperes jogainak megdvasa miatt eléterjeszthette a Pp. 123. §-a
szerinti megallapitasi keresetet, amely azonban a fent kifejtett és az elsdfoku itéletben foglaltak
alapjan nem megalapozott.

A részletfizetési megallapodas tekintetében helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku
birdsag, hogy a megallapitasi kereset eldterjesztésének feltételei nem allnak fenn. A felek kozott
nem volt vitatott, hogy a megallapodasnak a felperes nem részese, azt nem irta ald. Az adosok
ugyanakkor nem voltak elzarva attol a Ilehet6ségtdl, hogy a hitelezOvel a lejart tartozas
atiitemezésében- nem pedig az elengedésében-, tovabba a fizetés mdodjaban megallapodjanak. Az
alperes kozotti megallapodds csak annyiban érintheti a felperest, hogy a régi Ptk. 273. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan a felperes kotelezettsége nem valhat terhesebbé, mint az



elvéllalaskor volt.
Az itélotabla utal ezentul arra, hogy a fentebb irtakon tul a felperes olyan koriilményre nem
hivatkozott, amely alapjan a kotelezettségétdl szabadulna.

A csatlakozo fellebbezés tekintetében az itélotabla az alabbiakat emeli ki.

Onmagéban az a koriilmény, hogy a per targyat képezd kiegészitd kamattdmogatisos hitel
kihelyezésére vonatkozo 12/2001. (I1.31.) Kormanyrendelet eldirdasai és rendelkezései alapjan a
hiteldij emelésére sem a forraskoltség valtozasa, sem az adds pénziigyi pozicidja és kockazata
fliggvényében nem keriilt sor, e feltételeket nem teszi tisztességessé.

Egy szerz6dési feltétel tisztességtelensége nem annak fiiggvényében allapithato meg, hogy az
ténylegesen alkalmazasra keriil-e, hanem annak vizsgélataval, mint ahogy azt az els6foku birdsag
érdemben helytalléan tette, hogy az egyoldali szerzédésmodositas alapjaul szolgdldé okok és a
pénziigyi intézmény altal eldre megjelolt okok a johiszemiiség €és a tisztesség kovetelményét
sértették-e, egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztora hatranyos tisztességtelen kikotésnek
mindsiilnek-e. Azaz a kikotés a fogyaszto hatranyara egyoldalu elényt nyujt-e.

A munkabér engedményezésre vonatkozo szerzddéses rendelkezés megfosztja a felperest a
végrehajtasi eljaras soran fennalld garancidktol, illetve az adoést védd rendelkezésektdl. A
szerzOdéses rendelkezés nem azért tisztességtelen, mert jogszabalyba iitkozik, hanem azért, mert az
Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében foglalt egyenlétlenség eldidézésére alkalmas.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan helybenhagyta utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra.

Felperes fellebbezése €s az 1. rendi alperes csatlakoz6 fellebbezésre eredményre nem vezetett, ezért
a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a fellebbez6 felek maguk kotelesek viselni.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt 48.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles. A szintén
illetékfeljegyzési joggal rendelkezd 1. rendl alperes pedig az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII.
torvény 46. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando 46. § (1) bekezdése és 39. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan meghatarozott mértékii 24.000 forint csatlakoz6 fellebbezési illeték megfizetésére
ugyancsak a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2017. augusztus 30.
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