Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.221/2017/4.

A Févarosi [télétabla a Szabd Balazs Gabor Ugyvédi Iroda (.......... ) altal képviselt ...........
felperesnek a dr. Nagy Gabor Laszlo Ugyvédi Iroda (......... ) altal képviselt ............. ... és a
személyesen eljart ............ II. r. alperes ellen tisztességtelen szerzodéses kikotések
érvénytelenségének megéllapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017.
februar 15-én kelt 9.G.40.471/2016/15. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia és megallapitja, hogy a
peres felek kozott 2008. aprilis 29-én 1étrejott kdlcsonszerzodés 11.1.3. pontja semmis.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 18.000 (tizennyolcezer) forint
le nem rétt kereseti és 24.000 (huszonnégyezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 18.000 (tizennyolcezer)
forint le nem rott kereseti €s 24.000 (huszonnégyezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

A peres felek egyéb koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes és a II. r. alperes, mint
adostars az 1. r. alperessel, mint hitelezével 2008. aprilis 29-én kotott ingatlancélu
kolesonszerzodést, annak II. pontja szerint a jovahagyott finanszirozasi igény 0sszege 11.000.000
forint, a kolcsonkeret 6sszege 76.924,22 CHF.

A kolcsonszerzédés I.1. pontja szerint annak célja ingatlan véasarlasa. A I1.1.3. pontja szerint a
szerz6do felek megallapodnak abban, hogy a folydsitds megtorténtével a folyositasi feltételeket
bekovetkezettnek kell tekinteni, a folyositds megtorténtétdl kezdddve a szerz6do felek a folyodsitasi
feltételek hianyara nem hivatkozhatnak. A szerzddé felek megallapodnak abban, hogy a szerzddés
szerinti kolcson folydsitasanak idépontja, valamint az ados fennallo tartozasa tekintetében a hitelezo
e célra szolgdld nyilvantartdsait és az e nyilvantartasokkal 6sszhangban 1év0 nyilatkozatait kell
mértékadonak ¢és hitelesnek tekinteni. A szerzdédd felek a kolcson folyositasa idopontjaban a
kolcsonszerzédés alapjan az ados terhére mindenkor fenndlld kdolcson- és jaruléktartozas
mértékének megallapitasa tekintetében elfogadjdk a hitelez6 e célra szolgdld nyilvantartasai
tartalmat. Az ados hozzéjarul ahhoz, hogy ezen okirat alapjan a mindenkor fennallé kolcson és
jarulék tartozasat esetleges végrehajtasi eljaras inditasa esetén is a hitelezd megbizasara az elébbiek
szerint kozjegyz0 tanusitsa. Az ados visszavonhatatlan hozzajarulasat adta, hogy a hitelezd az altala
a mindenkori tartozas ténye ¢és annak Osszege vonatkozasaban tett kozjegyzoi okiratba foglalt



nyilatkozataval a birdsagi végrehajtasrol szolo 1991. évi LIIL. térvény vonatkozo rendelkezése
szerint a kolcsonszerzddés végrehajtasi zaradékkal ellatasat kéri a birdsagtol amennyiben az ados a
szerzOdés alapjan folyositott kolcsont esedékességkor nem fizeti meg és ezaltal a hitelezd
kovetelésének végrehajtas utjan torténd érvényesitésére kényszeriil.

A szerzddéssel egyidejiileg a felek 2008. aprilis 29-én ingatlant terheld jelzdlogszerzodést kotottek
......... ingatlanra, a szerzddés szerint a bejegyezni kért jelzalog 6sszege 76.924,22 CHF és annak
jarulékai, valamint annak biztositasara szolgalo elidegenitési €s terhelési tilalom. A zalogszerzddés
altalanos feltételei VII. pontja szerint, ha a zdlogtargyak értékében a szerz6dés idotartama alatt a
zalogjogosultnak fel nem rdéhatd ok miatt értékcsokkenés kovetkezik be és a zalogjogosult
megitélése szerint sziikség van a biztositék kiegészitésére, a zalogkotelezettek ¢€s/vagy a
kdlcsonszerzédés vonatkozé rendelkezése szerint az ados a zalogjogosult felhivasara haladéktalanul
kotelesek ujabb, a zalogjogosult altal erre megfelelonek itélt biztositékot nyujtani. Ennek
elmulasztasa esetén a zalogjogosult a szerzddés altal biztositott kdlcsonszerzédést azonnali hatallyal
felmondhatja.

A felperes modositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozt 1étrejott
kolesonszerzddés 11.1.3. pontja és a zalogszerzddés 7. pontja szerinti kikotések tisztességtelenek a
Ptk. 209/A.§ (2) bekezdése és a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1.§ a), b) €s j) pontjaiban foglaltakra
tekintettel.

A kolcsonszerzédés 11.1.3. pontja korében utalt arra, a szerz6dés megforditja a bizonyitési terhet
akkor, ha az adds esetleg nem ért egyet a bank {izleti nyilvantartasaival. A tamadott kikotésben
Iényegében a felperes lemondott azon lehetdségérdl, hogy a felek kozti vita esetén kétségbe vonja 1.
r. alperes altal meghatdrozott tartozas Osszegét, aki sajat nyilvantartdsai révén jogosult azt
meghatarozni, kozjegyzo eldtt kdzokiratba foglaltatni és igy végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni a
kérelmére.

A zélogszerzodés 7. pontja kapcsan arra hivatkozott, a korlatlan mértékii torlesztorészlet novekedést
haritja at adosra a bank, ez a javara indokolatlan, egyoldalu elényt jelent. Az azonnali hatalyu
felmondhatdsag egy olyan feltételhez kotott, melynek megismerhetdsége nem biztositott az ados
részére. Az 1. r. alperes anélkiil lett kedvezményezettje az ingatlanra vonatkozd biztositési
szerzOdésnek, hogy ennek ellentételezése lett volna, illetve hogy a biztositasi 0Osszeg
felhasznalhatdsaga kotve lenne az ados lejart kotelezettségéhez. Olyan koltségre is kielégitést
kereshet a zalogtargybol, melyek fel sem meriiltek.

Az 1. r. alperes vitatta a felperes allitasait, a kereset elutasitdsat kérte. A II.1.3. pont korében
hivatkozott arra, a bizonyitasi teher nem fordul at, a végrehajtds megsziintetése iranti perben
mindenképp addsnak kell bizonyitania. A zaradékoltatds alapjat nem a ténytanusitvany, hanem a
kolesonszerzodés kozokiratba foglalasa, illetve a felmondas adja meg. Amennyiben az 1. r. alperes
birosagi pert kezdeményez a felperes ellen, abban az esetben a banknak kell igazolnia kovetelése
Osszegét. Az adds helyzete nem terhesebb a tamadott kikotéstol. Egyébként a tisztességtelenség
vizsgalata kizart is ebben a korben.

A zélogszerzddés 7. pontja kapcsan hivatkozott a Ptk. 209.§ (6) bekezdésére, 261.§ (1) és (2)
bekezdésére, azzal, a tamadott szerzddéses rendelkezést jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen
hataroztdk meg a jelzélogfedezet értéke védelmében, a tisztességtelenség kizart.

Az elséfoku birdsadg a 2017. februar 15-én kelt 9.G.40.471/2016/15. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 38.100 forint

perkoltséget, illetve az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint le nem rott kereseti illetéket.
Az elséfoku birdésag a Ptk. 209.§ (1) bekezdése, 209/A.§ (2) bekezdése, illetve a 18/1999. (I1.5.)



Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés a), b) €és j) pontjai ismertetése utan kifejtette, a felek kozti
szerz6dés a Ptk. 685.§ e) pontja szerinti fogyasztasi kolcsonszerzodés. Alperes permegsziintetési
kérelme nem alapos, alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperesnek a 2014. évi XL. térvény 37.§
¢és 37/A.§-a szerinti elszamolast kellett volna eldterjesztenie. A felperes fizetési kotelezettségének
Osszegszeriiségét a tamadott rendelkezések nem érintik. Alaptalan volt alperes azon hivatkozasa is,
hogy a felperes jogkdvetkezmények alkalmazasira vonatkozoan nem terjesztett eld kérelmet, a
keresetben megjelolt rendelkezések esetleges érvénytelensége esetén is teljesithetd a szerzddés a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval.

A jelzalogszerzédés 7. pontja kapcsan az elséfoku birdsag a Ptk. 260.§, 261.§-ai ismertetése,
valamint a 25/1997. (VIIL.1.) PM rendelet 2.§-a felhivasa utan rogzitette, nem I. r. alperes egyoldalu
hatalmassagan mulik az ingatlan fedezetértékének meghatarozasa, hanem a vonatkoz6 jogszabalyi
kornyezet hatarozza meg a feltételeket. A jogszabaly eldirasanak megfeleld feltételek nem
iitkozhetnek a felperes altal megjelolt Ptk. 209/A.§-aba, illetve a 18/1999. (I11.5.) Korm. rendelet 1.§
a) ¢és b) pontjdba sem. Alaptalanul hivatkozott a felperes a szerzédés II.1.3. pontja
tisztességtelenségére is, a szerzddéses rendelkezés a bizonyitasi terhet nem valtoztatja meg.

Az els6foku birdésag utalt a Vht. 23/C.§-dban irtakra, illetve arra, a jelen perben a felek nem
csatoltak kozjegyzOi okiratot, a birosagnak nem allt rendelkezésére olyan adat, melybdl
megallapithatd, hogy a felek a szerzédést kozokiratba foglaltak, vagy a felperes tartozaselismerd
nyilatkozatot tett. Az, hogy az I. r. alperes az altala nyilvantartott Gsszeget ténytanusitvanyba
foglaltatja, nem feltétele a kozjegyz6i okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasdnak, igy a
tamadott szerzOdéses rendelkezés hianyaban is kérheti a végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat a
kolcsonszerzédésnek az I. r. alperes, amennyiben a kdlcsonszerzodést kdzjegyzdi okiratba foglaltak.
A bizonyitasi teher nem valtozik, amennyiben végrehajtas megsziintetése irant indit a felperes pert,
a bizonyitas terhe valtozatlan.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan rendelkezett a perkoltség
viselésérdl.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte els6dlegesen annak kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését. Utalt arra, a Pp. 221.§ (3)
bekezdésében irtaknak az elséfoku birdsag nem tett eleget, az itélet jogi indokoldsa nem megfeleld,
formalis. Eseti dontésekre hivatkozott ebben a korben, megismételte a jelzalogszerzédés 7.
pontjdhoz fliz6tt korabbi eldadésat, részletezte az Eurdpai Birdsdg C-618/2010. szamu iigyben
hozott hatarozatat. Hivatkozott arra is, a jelzadlogszerzddés 7. pontja kapcsan a vitatott szerzodési
feltétel a Ptk. normaszovegétdl eltér, a szerzddési feltétel nem egyezik a jogszaballyal. Nemcsak a
zélogtargy allagromlasdhoz fliz6dik a zéalogtargy helyreallitasa, hanem tobb mas korilményt is
megjeldl a szerzédés tamadott pontja.

Utalva a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1.§ a) pontjara, ramutatott, a fogyasztoval szerz6do felet
egyoldaluan jogositja fel a vitatott szerzodéses rendelkezés, nem allapithaté meg, a fogyasztd nem
lathatja eldre, hogy mi alapjan fogja a zalog romldsat megallapitani a bank, igy nem késziilhet fel,
milyen koriilmények bekovetkezte esetén koteles az eredeti értékre kiegésziteni a zalogfedezetet.

A 1I.1.3. pont korében megismételte korabbi eldadasat, egyebek mellett arra hivatkozva, az I. r.
alperes a perbeli kikotéssel a felperest abbol az egyeztetési folyamatbol kizarta, melynek célja a
felek kozti vita esetén annak megallapitasa, hogy a felperes szerzddésszeriien teljesitett-e.

Fellebbezési ellenkérelmében az 1. r. alperes az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte, egyetértve a kifejtett indokokkal.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel részben megalapozott:



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényegileg helyes volt, azzal kapcsolatban a felek
észrevételt nem tettek.

A Févarosi [télétabla a zalogszerzédés vonatkozasaban kifejtettekkel kapcsolatban egyetértett az
elséfoku birdsaggal, a kereset ebben a korben elutasitand6 volt.

Az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 251.§ (1), (2), (3) bekezdése, a 255.§ (1) bekezdése, valamint a
261.§ (1) és (2) bekezdése értelmében jelzalogjog esetén a zalogtargy a zalogkdtelezett birtokaban
marad, aki jogosult a dolog rendeltetésszerli hasznalatara, hasznositasara, koteles azonban annak
épségét meglrizni. Ha a kotelezett vagy harmadik személy a zadlogtargy épségét veszélyezteti, a
jogosult kérheti a veszélyeztetd cselekmény megtiltdsat és a veszély elharitasdhoz sziikséges
intézkedések elrendelését. Ha a zalogtargy allaganak romléasa a kovetelés kielégitését veszelyezteti,
a jogosult kérheti a zalogtargy helyredllitasat, vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld
biztositék adasat. Ha a kdtelezett a jogosult felhivasanak megfeleld hataridon beliil nem tesz eleget,
a jogosult kielégitési jogat gyakorolhatja.

A fenti jogszabalyi rendelkezések és a perben tdmadott zalogszerzddés 7. pontja Osszevetésébol
kovetkezik, hogy helyes volt az els6foku birdésag azon allaspontja, nem az I. r. alperes egyoldalu
hatalmassagan mulik az ingatlan fedezetértékének meghatarozasa, hanem a vonatkozo6 jogszabalyi
kornyezet hatarozza meg a feltételeket. A fentebb idézett jogszabalyi eldirasnak megfeleld feltételek
nem titk6zhetnek a régi Ptk. 209/A.§-aba, illetve a 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet 1.§ a) és b)
pontjdba sem. A zalogszerzddés 7. pontja nem tartalmaz olyan tobblettartalmat, mely miatt
tisztességtelennek lenne tekintendo.

A Févarosi [télétabla - az egyebek mellett a BDT2015.3420 szamu eseti dontésben is megjelend
gyakorlattal egyezden - ramutat, a 18/1999. (IL.5.) Korm. rendelet 1.§ b) pontja szerint a fogyasztoi
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzodési feltétel, mely kizarolagosan a
fogyasztoval szerzddd felet jogositja fel annak megéllapitasara, hogy teljesitése szerzddésszeri-e,
illetve a j) pont szerint az a szerzddési feltétel, mely a bizonyitasi terhet a fogyasztdé hatranyara
valtoztatja meg.

A tamadott szerzédéses kikotéssel - kdlcsonszerzddés I1.1.3. pont - fliggetleniil attol, hogy a
szerzOdés nincs kozjegyzoOi okiratba foglalva, a felperes mar eldre, a tartozasa pontos ismerete
nélkiil elismerte, hogy a tartozdsa mértékének megallapitdsa tekintetében a hitelezd
nyilvantartasanak tartalmat fogadja el. Az ados egytttal hozzajarult ahhoz is, hogy az okirat alapjan
ados mindenkori fenndllo kdlcson- €s jaruléktartozasat esetleges végrehajtasi eljards inditasa esetén
is a hitelez0 megbizasdra az elobbiek szerint koOzjegyzO tanusitsa. Az ados egyuttal
visszavonhatatlan hozzajarulasat adta e szerzddéses kikotéssel, hogy a hitelezd az éaltala a
mindenkori tartozds ténye és annak Osszege vonatkozasaban tett kozjegyzoi okiratba foglalt
nyilatkozataval a kolcsonszerzodés végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsat kérje a birdsagtol,
kovetelését végrehajtas utjan érvényesitse.

Lényegileg igy az L. r. alperes valoban kizarta a felperest abbdl az egyeztetési folyamatbol, melynek
célja a felek kozti vita esetén annak megallapitasa, hogy a felperes szerzodésszerlien teljesitett-e.
Ezen tilmenden pedig a jelen szerzddéses kikotés alapjan az 1. r. alperes sajat nyilvantartasai révén
jogosult a felperes tartozasat meghatarozni, kozjegyzo elott kozokiratba foglaltatni és végrehajtasi
zaradékkal végrehajtast kérni. Ennek folytdn a tartozasa tekintetében ez a bizonyitds terhét a
felperesre haritja, aki csak végrehajtas megsziintetési vagy korldtozasi perben bizonyithatja sajat



allaspontjat a tartozasa tekintetében.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta,
megallapitva, hogy a perbeli kolcsonszerzédés 11.1.3. pontja rogzitett rendelkezései semmisek,
egyebekben - a zalogszerzddés 7. pontja kapcsan - az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése alkalmazasaval a 1ényegében azonos pernyertesség-
pervesztességi aranyt figyelembe véve akként dontott, hogy a felperes illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rott kereseti, illetve fellebbezési illetéket fele részben felperes, fele részben I. r. alperes
viseli, mig a peres felek egyéb koltségeiket maguk viselik.

Budapest, 2017. oktober 18. napjan

. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eléado bird biro
A kiadmany hitelél:

Gesztesi Diana
birosagi ligyintézo



