DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.479/2017/4. szdm

A Debreceni Itél6tabla a dr. Boschanszky Ivan tigyvéd lgyintézése mellett a Boschanszky
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. H. M.
jogtanacsos ugyintézése mellett az Igazsagiigyi Minisztérium (cime) altal képviselt alperes
neve alperessel szemben személyhez f(iz0d0 jog megsértése miatt inditott perében a
Miskolci Torvényszék 21.P.21.741/2015/41. szamu itélete ellen a felperes részérdl 46. és az
alperes részér6l 43. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperes altal a felperesnek fizetendo
perkoltség oOsszegét 249 662 (kétszaznegyvenkilencezer-hatszazhatvankettd) Ft-ra
leszallitja, egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 88 048
(nyolcvannyolcezer-negyvennyolc) Ft masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az allamnak
- az illetékes allami addhatdsag felhivasara az abban foglalt moédon és hataridon beldil 283
333 (kétszaznyolcvanharomezer-haromszazharmincharom) Ft le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A ... Megyei Birdsag a B.1885/2001/11. szamu itéletével életveszélyt okozd testi sértés
blintette miatt 2 év - végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett - bortonbiintetésre
itélte a felperest, a prébaidd 2005. januar 25. napjan telt le eredményesen.

A felperes 28 éves fiatalemberként a ...... Megyei Korhaz és Egyetemi Oktatd Korhaz
alkalmazasaban allt mitéssegédként. H-son élt édesanyjaval, 6ccsével és hudgaval,
valamint anyai nagysziileivel k6zds haztartasban, rendezett koriilmények kozott. Kiterjedt
barati tarsasagaval egyiitt gyakran szérakoztak a h-i helyi sordzében, a ..... Egyetemre és
a "k" A diszkdba jartak. A felperes a falu megbecsiilt tagja volt.



A felperes 2010. januar 29. napjan tobb baratjaval és testvérével, O. G-vel sziiletésnapot
Unnepelt a helyi pincesoron. A tarsasag alkoholt fogyasztott, igy a felperes is. 23 6ra kordl
elhataroztak, hogy Z kozségbe mennek egy szérakozohelyre. Ennek soran B.D., V. P. és
V-né B. L. kiilondsebb ok és indok nélkiil a tarsasag tagjaira tamadtak, az élet kioltasara is
alkalmas eszkozokkel felfegyverkezve csoportosan tortek rajuk. Csoportos verekedés
alakult ki, melynek kovetkeztében V. P. és B.D. cigany szarmazasu személyek a helyszinen
elhaladloztak. A felperes és tarsai 6nmaguk és tarsaik védelmében jogos védelmi helyzetben
cselekedtek, a tamaddk éjjel, az élet kioltasara is alkalmas eszkdzokkel felfegyverkezve és
csoportosan tortek rajuk, igy a tdmadast joggal tekinthették olyannak, mint ami az életiik
kioltasara iranyul.

A felperes 2010. januar 30. napjatdl blinlgyi Orizetben, 2010. februar 1. napjatol eldzetes
letartoztatasban volt, mig 2012. jdlius 12. napjatdl 2012. oktober 29. napjaig hazi Orizet
kényszerintézkedés hatalya alatt allt.

A Debreceni itéltabla a Bf.1.151/2014/4. szamu itéletében a felperest az ellene tobb
emberen, kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintette és sUlyos testi sértés
blintettének kisérlete miatt emelt vad aldl felmentette, s gardzdasag vétségében
megallapitva a blindsségét 6t 3 honap foghazblintetésre, mellékbiintetésként 1 évi
kozligyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott blintetésbe a felperes altal 2010. januar 30.
napjatdl 2012. julius hé 12. napjaig eldzetes letartdztatasban, majd e naptdl 2012. oktdber
29. napjaig hazi Grizetben toltott id6t beszamitotta.

A felperes testvérét, 0. G-t a jogeroOs itélet az emberolés blintette miatt emelt vad aldl
felmentette. 0. G. a ...... Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2010. januar 30.
napjatdl Grizetben, 2010. februar 1. napjatol eldzetes letartdztatasban, majd 2012. julius
12. napjatol oktdber 29. napjaig hazi drizetben volt.

A felperes a biintetés-végrehaijtasi intézetben egy 4*4 méter alapteriiletl, 6 f0s zarkaban
volt folyamatosan valtozd személyekkel volt 0Osszezarva, mozgastere nem volt.
Tisztalkodasra kézmosot vagy lavort vehetett igénybe. Ismert volt, hogy olyan cselekmény
részeseként kerlilt el6zetesbe, amely soran két cigany szarmazasu személy elhunyt. A
cigany szarmazasu fogvatartottak emiatt a felperest fenyegették, beszéltak neki, lekdpték.
A felperes ennek kovetkeztében csak részben vette igénybe a leveg6zésre mddot add
sétakat. A korabban rendszeresen testedzést, illetdleg kizdGsportot (iz6 felperes a
testedzésben a fogva tartas els6 idoszakaban korlatozva volt. A felperes aggodott a szintén
el6zetes fogva tartasban léve Occse miatt, valamint a H-son maradt édesanyja és az ott
lakéd csaladja miatt is, mivel tartott az aldozatok H-son lakd csaladjanak bosszujatdl. A
felperes édesanyja a vele egyiitt él6 sziileivel egyiitt a redlisnak latszo fenyegetettség miatt
E-be koltdzott két hétre.

A bortdnkoszt gyomorbantalmakat okozott a felperesnek, emiatt kénytelen volt savlekotot
szedni, ugyanakkor csaknem 20 kilogrammot hizott. Az el6zetes fogvatartas id6szakaban a
felperesnek gyakran fajt a feje, fesziilt, robbanékony, ingerlékeny volt.



A felperes 2010. el6tt a h-i haziorvos, dr. V. Zs. betege volt. A haziorvosi karton szerint a
felperesnek 2001. éta voltak gyomortaji fajdalommal jard panaszai, illetéleg 2001. évben
mértek nala el6szor hatarérték feletti magas vérnyomast is. 2004. évben mellkasi fajdalom
miatt vizsgaltak, a mért magas érték miatt a vérnyomas rendszeres kontrolljat javasoltak.
2006. évben Ujabb rosszullétet rogzitettek, amelyet Betaloc és Andaxin terapiaval kezeltek,
a magas vérnyomas hatterében akut stressz reakciét véleményeztek, 2008. évben a
hatarértékhez kozeli magas vérnyomas értéket mértek. Az el6zetes fogva tartas soran a
felperest 2010. julius 6. és oktdber 5. napjain alvaszavar miatt latta orvos, aki gyogyszert
irt fel neki, illetdleg 2011. janudr 15. és 2012. jdlius 3. napjai kozott 6t alkalommal
vizsgalta orvos magas vérnyomasos és gyomortaji panaszok miatt, panaszait gyogyszerrel
kezelték. A felperes magas vérnyomas betegsége sorsszer(i megbetegedés, amely 2010.
el6tt kezdodott, azonban allapotat az eldzetes fogva tartds soran bekovetkezett 20
kilogrammos testsulytobblete hatranyosan befolyasolhatta. A felperest szabadulasat
kdvetden hypertonia betegséggel kezelik, havonta, kéthavonta azzal 0sszefiiggd
gyogyszert irnak fel neki. 2015 marciusaban belgyogyaszati szakrendelésen jart, ahol a
kordbban magas vérnyomasra alkalmazott Betaloc terapiat modositottak, kombinalt
készitményt kapott, és tovabbi vérnyomaskontrollt javasoltak szamara. Az alvaszavaraval
kapcsolatosan sem a fogva tartast megel6z0, sem az azt kévetd idészakbdl nincs adat, de
megallapithatd, hogy mar korabban is voltak depresszids idOszakai, emiatt kerestképtelen
allapotban is volt, valamint stresszreakcié miatt is gondoztak.

A felperes hazi Orizetének foganatositasara a h-i sziil6i hazban keriilt sor. A hazi Grizet
soran a felperes fajlalta a fejét, zarkozott, robbanékony, ingerlékeny volt. Alvaszavarai is
voltak. A kényszerintézkedéseket kovetd idoszakban a felperestdl tobb baratja - pl. V. G.,
S. A, 0. G. - is elfordult. Nem jart szivesen szdrakozni, sporteseményekre, olyan kézegbe,
ahol tdmeg veszi koril. Hazibulin kivil még a helyi séro6zébe sem szivesen ment. Magas
vérnyomas betegsége miatt gydgyszert szedett. Fejfajasa, alvaszavara, idegessége,
robbanékonysaga miatt szakorvoshoz csak a perinditast kovetoen fordult. A felperes a hazi
Orizet megsziintetése utan ismételten munkaba allt a ....... Megyei Kérhazban az el6zetes
fogva tartast megel6z0 munkakorében: miitéssegédként. 2014 Oszén koltozott el a h-i
csaladi hazbdl, M-on bérel egy lakast. 2014 Oszétdl baratnGje van: K. N., akivel egyiitt
élnek.

A felperes el6zetes letartdztatasban 885 napot (27 hdénap 12 napot), hazi Orizetben 108
napot (3 hdnapot és 17 napot) toltott, melyet a jogerGs biintetd itélet a felperessel
szemben kiszabott 3 havi foghazbiintetésbe beszamitani rendelt, igy az el6zetesben toltott
id6szak ténylegesen 795 napra modosult.

A felperesnek az eldzetes fogva tartassal és a hazi Orizettel 0sszefiiggésben 2 700 238 Ft
osszegli kara - elmaradt jovedelme - keletkezett.

A felperes mddositott keresetében kartalanitas megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
igy 16 425 000 Ft nem vagyoni kar (az el6zetes letartdztatas miatt 15 900 000 Ft, a hazi
Orizetben toltott id6 miatt 525 000 Ft) és 2 700 238 Ft elmaradt jovedelem, mindésszesen
19 395 000 Ft és kamata megfizetésére. Kérte annak megallapitasat is, hogy az el6zetes
fogva tartas, valamint hazi Orizet id0szakaban a mozgasszegény életmod, az élelmezés és



a stressz kovetkeztében sériilt az egészséghez fliz0d0 joga az alvaszavara, a magas
vérnyomasa és a fejfajasa, valamint az ezzel 6sszefliggésben kialakult ingerlékenysége és
feszlilt idegallapota miatt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a megallapitasi kereset elutasitasat kérte, mig a nem
vagyoni kartalanitas iranti kereset Osszegszer(iségét vitatta, peren kivili megegyezés
esetére 9 000 000 Ft nem vagyoni kartalanitast ajanlott fel a felperesnek.

Az els6foku birdsag a 41. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12 500 238 Ft tokét és annak 2014. aprilis
23.napjatdl jaré késedelmi kamatdt, valamint 687 070 Ft perkoltséget, amelyet
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 1 200 434 Ft
kereseti illeték az allam terhén marad.

Hatarozatanak indokolasa szerint a Polgari Torvénykonyvr6l szold 2013.évi V. torvény
hatalyba lépésével 0sszefiiggé atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrol szdlo 2013. évi
LXXVII. torvény (Ptké.) 54. §-a alapjan a Ptk. 2014. marcius 14. napi hatalybalépésére
tekintettel a Ptk. rendelkezései alkalmazandok a felperes 2010. januar 30. napjatdl
kezdddo eldzetes letartdztatasara és hazi Grizetére vonatkozdan.

A Be. 580. §-a (1) bekezdése II.a) pontjanak els6 fordulata értelmében kartalanitas jar az
elézetes letartdztatasért, a hazi Orizetért és az ideiglenes kényszergydgykezelésért, ha a
birdsag a terheltet felmentette. A Be. 582. §-anak (1) bekezdése szerint a kartalanitas
modjara és mértékére a Polgari Torvénykdnyvnek a kartalanitasra és a sérelemdijra
vonatkozé rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni; a (2)
bekezdés értelmében a kartalanitas az annak alapjaul szolgalé felmentd itélet jogerbre
emelkedésével valik esedékessé.

A Be. 582. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint, ha a birdsag a terhelt blindsségét
jogerOs hatarozataban megallapitotta, kartalanitas jar az eldzetes letartdztatasért és a hazi
Orizetért, ha annak tartalma meghaladja a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés tartamat.

A régi Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése alapjan a karért felel0s személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A régi Ptk. 355. §-
anak (4) bekezdés szerint kartérités cimén a karokozd korilmény folytan a karosult
vagyonaban beallott értékcsokkenést, tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikliszoboléséhez sziikséges.

A 2011. aprilis 25. napjan kihirdetett és 2012. januar 1. napjatdl hatalyos Magyarorszag
Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség cim( IV. cikkének (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz. A (2) bekezdés
rendelkezése szerint senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint torvényben
meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. A (3)
bekezdés alapjan a blincselekmény elkdvetésével gyanusitott és Orizetbe vett személyt a



lehetd legrovidebb idon beliil szabadon kell bocsatani, vagy birdsag elé kell allitani. A (4)
bekezdés alapjan, akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak,
karanak megtéritésére jogosult.

K6ztudomasu tény, hogy a személyi szabadsag hosszabb idGtartamu jelentGs korlatozasa,
valamint a bortonviszonyok fizikai és pszichikai vonatkozasban egyarant megterheldek és
altalaban is karosak. Az ennek soran elszenvedett sériilések a szabadulast koéveto
életvitelben, munkahelyi elhelyezkedésben és a munkavégzésben is hatranyt jelentenek. A
nem vagyoni karpdtlasnak éppen az a rendeltetése, hogy enyhitse e hatranyokat és segitse
a beldliik ered6 nehézségek lekiizdését (BH1998.82.). Nem jar kartalanitas olyan vagyoni
és nem vagyoni hatranyokért, melyek a lefolytatott bilintetéeljarassal okozati
Osszefiiggésben allnak, de ezen bellil az el6zetes letartdztatassal nem (BDT2007.1514.). A
felmentéssel zarul bintetdeljarasban az artatlanul elszenvedett, viszonylag hosszabb
tartamu fogva tartdas 6nmagaban is megalapozza a nem vagyoni kartalanitas iranti igényt.
A nem vagyoni kartalanitdas ©Osszegének meghatarozasa szempontjabdl a biintetés-
végrehajtasi intézetben vald elhelyezésbdl adodd, pszichés megterhelést is jelentd fizikai
kényelmetlenségek, a bortonviszonyokra jellemzd kényszer(i Osszezartsag és
kiszolgaltatottsag, atrocitasok, csaladtdl elszakitas, a hozzatartozdkkal valé kapcsolattartas
korlatozottsaga, a munkahelyen és a lakdkornyezetben a letartdztatas hirének elterjedése
és ezzel Osszefliggésben a tarsadalmi értékitélet kedvezGtlenebbé valasa, valamint a
szabadulast kovet6 életvitelben a munkavégzésben elszenvedett sérelmek hatranyt
jelentenek. A karosultat ért bizonyitott hatranyok mellett figyelemmel kell lenni a sérelem
bekovetkezése idOpontjaban iranyadd ar- és értékviszonyokra, a tarsadalom teherbird
képességére és a hasonld sulyl sérelmek kiegyenlitése soran az aranyos, egymashoz
kozelitd, nem vagyoni kartalanitasi 6sszegek meghatarozasara (BDT2015.40.).

Az alperes a felperes vagyoni karanak jogalapjat és Osszegszer(iségét is elismerte a
felperes altal csatolt okiratok alapjan.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdésére tekintettel a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az
elézetes fogva tartassal Osszefiiggésben az adltala elszenvedett fizikai és pszichikai
megprébaltatdsok meghaladtak az azzal szilkségszerlien egyiitt jard terhet, és azzal
okozati 6sszefiiggésben alakult ki a fejfajasa, az alvaszavara, a magas vérnyomasa, ahogy
annak kovetkeztében alakult ki az a pszichés allapota is, hogy nagyobb Iétszamu
tarsasagban tdmegiszonya van.

A felperes az egészségi allapotaban bedllt valtozasokat csakis orvosszakértoi
szakvéleménnyel igazolhatta. A felperes az altala allitott tomegiszonnyal Osszefiiggésben
szilkséges pszichologus tarsszakérté igénybevételének koltségét nem vallalta, s erre
tekintettel utdbb bizonyitasi inditvanyat Ggy mddositotta, hogy kizardlag a magas
vérnyomas betegsége és az alvaszavara targyaban kérte az orvosszakértdi vizsgalatot.

A perben beszerzett szakvéleményébdl az volt megallapithatd, hogy a felperes magas
vérnyomasa sorsszeri megbetegedés, amely mar 2010 elott elkezdodott, azonban
dllapotat az el6zetes fogva tartds soran keletkezett 20 kilogrammos sulytobblet
hatranyosan befolyasolhatta. Az alvaszavara nem volt krdnikus, ismétldddé panaszok a



2010. oktéber 5. napjat kovetd egészségiigyi dokumentacioban nem voltak fellelhetok,
amibdl kdvetkezOen alvaszavarai az akkori élethelyzettel, a fokozott stresszhatassal voltak
magyarazhatdk. Az igazsagiigyi orvosszakérti vélemény egyértelmiien megallapitotta,
hogy a 2010. februar 1. napjatdl 2012. julius 12. napjdig terjed6é fogva tartassal
osszefliggésben a felperes nem szenvedett el sulyos egészségromlast, amely megallapitast
nem ronthatta le a felperes édesanyjanak és testvérének, valamint baratjanak a
tanuvallomasa.

A felperesnek az eldzetes fogva tartast megel6z6en is voltak vérnyomasproblémai,
melyeket id0szakosan gydgyszeresen kezeltek. Tény, hogy 2010. julius 6. és oktober 5.
napjain alvaszavar miatt gydgyszeres kezelést kapott, am a szabadulasat kovetGen
alvaszavara miatt nem fordult szakorvoshoz.

A felperest megilletd nem vagyoni kar dsszegszerliségének meghatarozasanal figyelemmel
kellett lenni a 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozatban foglaltakra, igy kiléndsen a birdsaggal
szemben tamasztott mértéktartas kovetelményére, a hivatalbdl ismert, valamint a felek
altal is ismertetett birdi gyakorlatra, a sérelem bekdvetkezésekori, valamint a hatarozat
meghozatalakori ar- és értékviszonyokra.

A felperes tanu tanuvallomasaval igazolta, hogy az el6zetes letartoztatasban toltott ido
soran el kellett szenvednie a cigany szarmazasu fogvatartottak fenyegetéseit, a tOliik
iranyuld atrocitasokat, amelyek elkeriilése érdekében kénytelen volt a levegOzésre,
mozgasra lehet6séget add sétakat, valamint a fogva tartas tandval azonos id6szakaban a
korabbi életvitelének mindennapjai részét képezd testedzést is mell6zni. Az orvosi
dokumentaciobol, a szakvéleménybdl, illetbleg testvére és édesanyja tanuvallomasabol
megallapithatéan a felperes testsllya csaknem 20 kilogrammal gyarapodott, amellyel
Osszefiiggésben volt a magas vérnyomas betegségének rosszabbodasa. Az orvosi
dokumentacio igazolta, hogy a fogva els6 hdnapjaiban jelentkezett alvaszavara. A felperes
baratjanak, L. Zs-nak, az édesanyjanak és huganak tanuvallomasa igazolta, hogy az
el6zetes fogva tartas utan abarati tarsasaga, szérakozasi szokasai megvaltoztak.

Az elsofokl birdsag értékelte a felperes blintetett elGéletét is, de nem lehetett figyelemmel
a felperes szerint a vadhatdosag hibai miatt elhizddott biintetéeljarasra, valamint az
orszagos sajtdorganumok altal kozoltek miatt a felperesre haruld kovetkezményekre.
Amennyiben az allam biintet6 hatalmat gyakorlé barmely hatésag vagy barmely sajtdszerv
jogellenes és felréhatd magatartassal kart okozott a felperesnek, azt kartérités jogcimén
vele szemben érvényesitheti a felperes.

Az els6foku birdsag a kartalanitas dsszegét a jogerds foghazbiintetésbe vald beszamitasara
tekintettel 795 nap mddosult el6zetes letartdztatasban toltott idoszakra 9 275 000 Ft-ban,
mig a hazi Orizetben toltott id6szakra 525 000 Ft-ban, 6sszesen 9 800 000 Ft-ban hatarozta
meg. Ennek soran figyelemmel volt a felperessel azonos id6szakban 6t honapig el6zetes
letartoztatasban volt személy részére megitélt kartalanitas 2 000 000 Ft-os Gsszegére
(Debreceni Itél6tabla Pf.I1.20.262/2014.). Azon perben a felperes bintetlen el6életi
rendérként kerlilt el6zetes letartdztatasba, kis alapteriiletli, zsufolt zarkaban volt fogva
tartva. Az 6t, mint rendort ért atrocitasok elkeriilése érdekében a kozbs zuhanyzd



haszndlatdt mell6zte, s a korabban rendszeresen végzett testedzéssel idblegesen
felhagyott.

A régi Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani.

A felperes személyi szabadsaganak korlatozasara, az elOzetes letartdztatasra és a hazi
Orizet elrendelésére jogerOs birdsagi hatarozat alapjan kerilt sor. Az alperes jogellenes
magatartast nem tanusitott, tovabba a felperes egészséghez f(iz6d6 joga sem sériilt, ezért
az elsofoku birdsag a személyiségi jog megsértésének megallapitasara iranyuld kereseti
kérelmét elutasitotta.

A pertargy értéke 20 007 227 Ft volt (2 982 227 Ft vagyoni kar, 15 900 000 + 525 000 Ft
nem vagyoni kar, valamint a személyiségi jog megsértéséhez kapcsolddd, az illetékekrdl
szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja szerinti 600 000
Ft), igy az Itv. 62. §-ara tekintettel feljegyzett illeték 1 200 434 Ft volt.

A felperes pernyertességének mértéke 62 %-os volt, ezért az altala eldlegezett 83 982 Ft
szakértdi dijbdl 52 070 Ft-ot, valamint a jogi képviseletével felmerilt Ggyvédi munkadijat
koteles részére az alperes megfizetni.

A felperes keresete nem volt eltilzott, erre tekintettel az Itv. 62. §-anak (2) bekezdése, a
Pp. 81. §-anak (2) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. §-anak (1) bekezdése
alapjan az els6fokd birdsag a felperest mentesitette a pervesztességével aranyos illeték
medfizetése alodl.

Az elsofoku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a javara
megitélt marasztalas osszegét 15 725 238 Ft-ra kérte felemelni. Alldspontja szerint az 6t
megilletd nem vagyoni kar 0sszege az elOzetes letartoztatas utan 12 500 000 Ft, ez all
ugyanis aranyban az elozetes letartdztatas igen hosszu idotartamaval és az annak soran
kialakult betegséggel.

Az alperes a fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes
részére fizetend6 perkoltség leszallitasat kérte bruttd 244 000 Ft lgyvédi munkadijra.
Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag nem volt figyelemmel az alperes 38 % mértéki
pernyertességére, ami utan Ot megilletd munkadijat a felperes részére jard Ugyvédi
munkadijpa nem szamitotta be. Mivel a felperes kifejezetten pert elhizd magatartast
tanusitott, ezért a javara megitélt tGgyvédi munkadij mérséklésének is helye lett volna.
Sérelmezte a felperes altal eldlegezett szakértdi dijban vald marasztalasat is tekintettel
arra, hogy a szakértGi bizonyitas nem vezetett eredményre.

A felek fellebbezési ellenkérelmeikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték annak az
ellenfél fellebbezésével tamadott részében.



Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az els6fokd birdsag itéletének a megallapitasi keresetet elutasitd, a vagyoni
karban marasztald, valamint a nem vagyoni kartérités nem vitatott rendelkezéseit. Az
itélotabla a felperes fellebbezést alaptalannak, az alperes fellebbezését részben alaposnak
talalta a kovetkezOk szerint:

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast annyiban helyesbiti az itél6tabla, hogy a
felperes altal elozetes letartdztatasban toltott, s figyelembe vett id6 nem 22,5, hanem 26,5
hénap volt. Ezen korrekcid mellett az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz
szilkséges mértékben feltarta, s abbdl a per fotargya tekintetében megalapozott
végkovetkeztésre jutott.

A Ptké. 54. §-a szerint a Ptk. szerzddésen kiviil okozott karért vald feleldsségre, valamint a
kartalanitasra vonatkozdé rendelkezéseit a hatalybalépését kdvetéen tanusitott karokozd
magatartas - ideértve a mulasztast is - esetén kell alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése el6tt
megkezdodott, folyamatosan tanusitott karokozd magatartasra akkor is a Ptk.
hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a karokozo
magatartas befejezése, illetve a karok bekdvetkezése a Ptk. hatdlybalépése utani idopontra
esik. Téves volt ezért az elsofoku itélet azon megallapitasa, hogy a kereset elbiralasa soran
a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, mivel arra a régi Ptk. az iranyadd, miként egyébként
azt is alkalmazta az els6foku birdsag is. A Ptké. 71. §-a alapjan a Ptk. hatalybalépésének
idépontja nem az elsofoku itéletben irt 2014. marcius 14., hanem 15. napja.

A felperes fellebbezése az alabbiak miatt alaptalan:

Helytallban allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes altal hivatkozott betegség -
hypertonia - nincs okozati Osszefiiggésben az el6zetes letartdztatassal, illetbleg a hazi
Orizettel. Ennek ellenkezbje - az okozati Osszefliggés fennallta - csak orvosszakértoi
vélemény alapjan lett volna megallapithatd, am a felperes altal ennek érdekében
inditvanyozott szakértdi bizonyitds nem vezetett eredményre, ami nem volt kivalthatd a
felperes altal hivatkozott tanlvallomasokkal. A felperes sulygyarapodasa vonatkozasaban
ugyancsak hianyzott az okozati Osszefiiggés, mig az alvaszavarok az el6z6eken tul
atmenetiek is voltak.

A 66/1991 (XII. 21.) AB hatarozat értelmében a torvényi elofeltételek megléte esetén a
jogosult a szabadsagelvonassal Osszefiiggésben bekdvetkezett, kellden bizonyitott teljes
kara megtéritésére tarthat igényt. A birdi gyakorlat e tételt tovabb finomitva egyrészt arra
az allaspontra helyezkedett, hogy kiilon bizonyitdsra nem szoruld, a Pp. 163. §-a (1)
bekezdésének els6 mondataban rdgzitett kdztudomasu, ezaltal Gnmagaban nem vagyoni
karpotlast megalapozd tény a személyi szabadsag hosszabb id6tartamd elvonasa (avagy
korlatozasa), a pszicholdgiai szakirodalomban bértonartalmaknak nevezett negativ hatasok
(kiszolgaltatottsag, degradacié, dehumanizacio, izolacid, stigmatizacid, hospitalizacio,
letartoztatasi sokk, inkapacitacio, retriblcio, frusztracio) jelentkezése és atélése, tovabba a
szabadulast kovetden a tarsadalomba visszatérés nehezitettsége. Masrészt hangsulyozza,
hogy a karosult kizardlag a személyi szabadsag elvonasaval (korlatozasaval) okozati
osszefliggésben keletkezett vagyoni karai megtéritésére tarthat igényt, vagyis nem jar



kartalanitds az olyan vagyoni és nem vagyoni hatranyokért, amelyek a terhelttel szemben
lefolytatott blintetGeljaras meginditasanak és lefolytatasanak, de nem az elGzetes
letartéztatasnak a tényével alinak oksagi kapcsolatban (BDT2007.1514.).

Az immaterialis sérelmek helyrehozhatatlanok, a kar mértéke nem allapithatd meg objektiv
mérce szerint, az minden esetben biréi mérlegelésen alapul, melynek soran az egyedi
koriilmények gondos és részletes mérlegelése mellett, a mértéktartas kovetelményének
megfeleléen, igazodni kell a jogalkalmazas kialakult gyakorlatahoz.

A nem vagyoni kartérités a tarsadalomban él6 és ahhoz kiilonbdz6 formakban kapcsolddd
allampolgarok autonémiajat ért, de nem kizardlag a személyhez f{iz6d6 jogok
megsértésébdl eredd hatranyok vagyoni eszkdzokkel torténd kiegyenlitésének altalanos
polgari jogi jogintézményévé valt, amelynek alapja a vagyoni karok korén kivil es6
valamely immaterialis sérelem. A nem vagyoni karpotlasnak az a rendeltetése, hogy segitse
a karosultat életviszonyainak, életvitelének a karositd esemény kdvetkeztében
megvaltozott korilményekhez igazodd kialakitasaban, s egyidejlileg biztositsa a nem
vagyoni hatranybdl eredd nehézségek lekiizdését, illetdleg mas lehetdségek
megteremtésével enyhitse azokat a hatranyokat, amelyek a karokozas folytan a karosultat
érték. Ehhez a karosult személyi koriilményeit, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a
kareseménynek a karosult személyével valo 6sszefliggéseit kell dontd sullyal értékelni.

Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni karpétlas mértékének meghatarozasanal a
karosult személy korlilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a
kareseménynek a karosult személyével valé Gsszefliggéseit kell dontd sullyal értékelni. A
nem vagyoni karpotlas mértékének megallapitdsanal tehat a jogsértés sulyat és a
kovetkezmények sulyossagat kell figyelembe venni, nem hagyhatd figyelmen kivil az
Osszeg meghatarozasanal a hasonld kdvetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld egységes megitélés kovetelménye
sem.

A nem vagyoni kartérités egyik funkcidja a kompenzacio, a személyi sérelem, hatrany
hozzavetOleges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatds nyuljtasaval. A kompenzacid a
tonkretett életlehetOségeket helyettesitd, kiegyensulyozo, az elveszett helyett mas nemli
elényt nyujté funkciokat tolt be.

Az elsofoku birdsag helytalléan vette szamba a felperest koztudomasulag ért immaterialis
hatranyokat, am mellozni sziikséges az itélet azon kitételét, hogy a felperes biintetett
elééletét is értékelni kellett, mivel ennek a korilménynek nem volt jelentGsége a nem
vagyoni kartérités dsszegének meghatarozasanal. A felperes javara megitélet nem vagyoni
kartérités dsszege megfelel a hasonl6 tényallasu Ugyek egységes megitélésére vonatkozo
kdvetelménynek, amelynek szemléltetésére az itél6tabla felhivja a Debreceni Itél6tabla
Pf.1.20.243/2013/4. szamu itéletét (20 millié forint kartalanitas keriilt megitélésre egy, a
felperesnél 10 honappal hosszabb idGtartamul elGzetes letartdztatasban toltott id6 miatt
ugy, hogy annak soran a karosultat pszichés és fizikai egészségkarosodas is érte), a Kiria
Pfv.IV.21.475/2015/4. szamu itéletét (2 év 3 honap és 5 nap eldzetes letartdztatas miatt 6



500 000 Ft kartalanitast itéletek meg), valamint a Kuaria Pfv.I11.21.210/2015/5. szamu
itéletét (4 honap eldzetes fogva tartasért 1 300 000 Ft-ot itéltek meg).

Az alperes fellebbezése a kdvetkezdk szerint részben alapos:

A felperes pernyertességének aranya 62,48 %, mig az alperes pernyertességének aranya
37,52 %. A felperes tiszta pernyertességének aranya tehat 24,96 %, ami utan illeti meg 6t
perkoltség.

Arra helytalléan hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy az orvosszakértGi bizonyitas
nem vezetett eredményre, ezért ezen sikerteleniil végzett perbeli cselekménybdl szarmazo
koltségeinek megtéritését a felperes a pernyertessége aranyaban nem igényelheti a Pp. 80.
§-anak (2) bekezdése értelmében.

Emiatt a felperes kizardlag a jogi képviseletével felmeriilt koltség tiszta pernyertességéhez
igazodo részének megtéritésére tarthat igényt. Az igyvédi munkadijszamitas alapja 4 993
249 Ft, a munkadij netté 6sszege 249 662 Ft (5 %), ami altalanos forgalmi addval novelten
317 071 Ft, ezért a felperesnek jard perkoltség 0sszegét erre szallitotta le az itélotabla. Az
dgyvédi munkadijbol allé perkoltség az alperes altal megjeldlt okbdl - a felperes perelhizd
magatartasa - tovabb nem volt mérsékelhetd.

A leirtak miatt az itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku itélet
fellebbezett részét részben megvaltoztatta, s az alperest terheld perkoltség Osszegét
leszallitotta, egyebekben az itéletet helybenhagyta.

A felperes a sajat fellebbezése tekintetében teljesen (pervesztességének Osszege 3 225
000 Ft), mig az alperes fellebbezése tekintetében nagyobb részben pervesztes lett (tiszta
pervesztességének dsszege 296 928 Ft), ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a Pp. 81.
§-anak (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviselGvel eljart alperes részére perkoltséget
fizetni. Ennek Osszegét az itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan hatarozta meg azzal, hogy a teljesitési hataridoé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapul.

A felperes a sajat fellebbezése utan az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytan le
nem rott 258 000 Ft, mig az alperes fellebbezése utan annak személyes illetékmentessége
(Itv. 5. §-a (1) bekezdésének a) pontja) folytan a le nem rétt 35 400 Ft-bdl 25 333 Ft
fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére koteles az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése
értelmében iranyado, s a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan. Az alperes
pervesztességéhez igazodd 10 067 Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad
(Itv. 4. §-anak (1) bekezdése).

Debrecen, 2017. oktdéber 12.
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