DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.707/2017/5. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Antal és dr. Czaké Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz6: dr. Czakoé Marianna
igyvéd) altal képviselt felperes neve ny.-i (cim) lakos felperesnek - a dr. Fiilopné dr. Fazekas
Krisztina ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve m.-i (cim) lakos alperes ellen kolcson
visszafizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 21.P.21.099/2016/20. szamu itélete
ellen a felperes altal 21. sorszdm alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 100 000 (egyszazezer) eurdt, 50 000 (6tvenezer) euronak 2010.
november 11-t81 2012. december 1-ig egyszeres, 2012. december 2-t6l a kifizetés napjaig kétszeres
Euro LIBOR kamatat, tovabbi 50 000 (6tvenezer) euronak 2010. november 11-t61 2015. augusztus
11-ig egyszeres, 2015. augusztus 12-t6l a kifizetés napjaig kétszeres Euro LIBOR kamatét. A kamat
a mindenkori 12 havi Euro LIBOR kamat atlagos mértéke az elszamolasi idészak kdzépso napjan.

Mellézi a felperes kotelezését perkoltség és illeték megfizetésére.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 445 500 (négyszaznegyvenotezer-
Otszaz) forint altaldnos forgalmi adét tartalmazo 2 095 500 (kettdmillid-kilencvenodtezer-6tszaz)
forint egyiittes els6- ¢s masodfoku perkoltséget, valamint téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra
1 500 000 (egymillio-6tszazezer) forint kereseti és 2 455 200 (kettdmillio-négyszazotvendtezer-
kettdszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A peres felek kozott 2010. november 8-an iigyvéd altal ellenjegyzett teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt kolcsonszerzddés jott 1étre. A szerzddés 1. pontja értelmében a felperes 100
000 euro6 kolcsont adott az alperesnek a 2010. augusztus 11-1 banki atutaléssal. A 2. pont szerint a
felek megallapodtak abban, hogy a kolcsonbe vevd 50 000 eurot 2012. december 1-jéig, tovabbi 50
000 eurot 2015. augusztus 11-ig fizet vissza a kolcsonadonak. A szerzddés 3. pontjaban a felek a
mindenkori eur6 LIBOR bankk6zi kamatnak megfeleld ligyleti kamatot, késedelmes fizetés esetére
ugyanilyen mértékii késedelmi kamatot kotottek ki.

A kolcsonszerzodés elézménye az volt, hogy a felperes 100 000 eurot tézsdei befektetési céllal utalt
at az alperesnek, aki arra vallalkozott, hogy a téke visszafizetése mellett az elérendd profit 70 %-at
megfizeti a felperesnek, mig 30 %-a Ot illeti meg. A megéllapodas értelmében amennyiben a 100



000 euro 10 %-at meghaladd mértékli veszteség keletkezik, abban az esetben az alperes a teljes
tokeosszeget visszafizeti a felperesnek. 2010 oktoberében az alperes kozolte a felperessel, hogy a
toke elveszett, ezt kovetden a befektetési céllal kapott 100 000 eurd visszafizetésére a 2010.
november 8-1 szerzddés szerint kdleson jogcimén vallal kotelezettséget.

Az alperes a Bank-ndl vezetett lakossagi devizaszdmlajarol 2010. augusztus 6-an 115 600 eurot
»LOAN", kolcson megjeloléssel utalt at a felperesnek a Szlovékidban miikodd bankban vezetett
eurd szamlajara.

A felek 2010. augusztusat megeldzden csaknem 10 éven keresztiil k6z0s gazdasagi tevékenységet
folytattak, barati-bizalmi kapcsolatban alltak egymassal. K6zos cégeket miikodtettek, az alperesnek,
mint a cégek konyvelését egy ideig végzd személynek hozzaférése volt a felperes magan-
bankszamlajahoz is. A k6zos cégek egyike volt a gazdasagi tarsasagl, amely 2010. augusztusaban
a gazdasagi tarsasag2 nevet viselte. A gazdasagi tarsasagl-ben a felperes 60, az alperes 40 %-nyi
iizletrész tulajdonosa volt. K6zos cégiik volt a gazdasagi tarsasag3 offshore cég is. A gazdasagi
tarsasagl és ez az offshore cég megvasarolta a gazdasagi tarsasagd 100 000 000 forint értékii
iizletrészét, majd 2009. szeptember 29-én kelt adasvételi szerzodéssel azt értékesitette a gazdasagi
tarsasags részére 100 000 000 forint vételarért, melyet a szerz6dés szerint a vevo 2013. majus 31-ig
évi 22 500 000 forintos részletekben egyenlit ki. Utdbb a szerzddo felek abban egyeztek meg, hogy
a gazdasagi tarsasagS Osszesen 86 500 000 forint vételarat egy Osszegben fizet meg az elado
részére. Kotelezettségének a vevo eleget tett.

A felperesnek a szlovakiai Bank2-nal vezetett 2010. augusztus havi bankszamla-kivonatabol
megallapithatéan 2010. augusztus 10-én a gazdasagi tarsasag2-t6l kolcson torlesztése jogcimén
194 600 eurodt, augusztus 11-én alperestdl ,,LOAN" kolcson jogcimén 115 600 eurot irtak jova,
ugyanezen napon alperes részére 100 000 eurd atutalasara keriilt sor.

Az alperes 2012. december 1-jéig a kdlcsonszerzodés szerint fizetendd 50 000 eurdt nem fizette meg
a felperesnek.

A felperes 2012. november 19-én kelt fizetési felszolitasara akként valaszolt, hogy a felperesnek
atutalt 115 600 euro kolcsont ,,lejartta tette".

Ezt kovetéen a felperes kérelmére az alperessel szemben fizetési meghagyast bocsatott ki a
kozjegyzO. A fizetési meghagyassal szemben az alperes kotelezettként ellentmondast nyujtott be,
amelyben a felperes kovetelését elismerte, azonban abba beszamitotta a 115 600 eurds kdlcson
jogcimén 6t megilletd Osszeget. Az ekként perré alakult eljarasban a felperes a tényallas kiegészitése
korében fennalld kotelezettségének nem tett eleget, ezért a birdsag az eljarast megsziintette.

A felperes keresetében 100 000 eurd, annak 2010. augusztus 11-tdl a kifizetésig esedékes eurod
LIBOR bankkozi kamat kétszeres 0sszegében meghatarozott tigyleti- és késedelmi kamata, valamint
a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kdlcson jogcimén vele szemben érvényesitett kereset alapossagat elismerte, azonban az
altala a felperesnek atutalt 115 600 eurd beszamitasara figyelemmel a kereset elutasitasat és a
felperes koltségben vald marasztalasat kérte. Eldaddsa szerint a fenti 0sszeget kolcson jogecimén
utalta at a felperesnek, amit tanusit az atutalasi megbizason feltiintetett jogcim. A felperes ugyanis
befektetési céllal kérte ezt az Osszeget téle, &m a szoban megkdtott kolcsonszerzodésben a
visszafizetés idopontjat nem hataroztdk meg, azt 6 2012 novemberében tette ,lejartta".



Misodlagosan a 115 600 eurd beszamitasat jogalap nélkiili gazdagodas cimén kérte, allitva, hogy
nem volt olyan jogcim, illetve jogviszony, melyre tekintettel ezt az 0sszeget a felperes megtarthatta
volna.

A felperes a beszamitasi kifogas alapossagat vitatta. Allitotta, hogy az alperes soha nem nyfjtott
részére kolcsont, az atutalasi megbizason irott szavak e jogviszony 1étét nem igazoljak. Hivatkozott
arra, hogy korabban kolcsont nytjtott az alperesnek, aki a tartozasat egyenlitette ki ezen Osszeg
atutalasaval. Utobb allitotta, hogy a kozds gazdasagi egylittmiikddésiik lezarasat kdvetd elszdmolés
részeként utalta at az alperes a 115 600 eurdt a részére. Az elszamolas a gazdasagi tarsasagl
iizletrészével kapcsolatos volt. Allitasa szerint a gazdasagi tarsasigl az ltala biztositott tagi
hitelb6l vésarolta meg a gazdasagi tarsasag4-t, melynek értékesitése utdn a befolyt vételar
kizardlag 6t illette. A tagi kolcsont akként kapta vissza, hogy a gazdasagi tarsasag2 2010.
augusztus 6-an 194 600 eurdt, az alperes pedig augusztus 11-én 115 600 eurot utalt at
bankszamlajara. Allaspontja szerint életszertitlen, hogy ha az alperes 2010. augusztus 6-an kolcson
cimén utalta at a beszamitani kivant osszeget részére, arrdl a 2010. november 8-1 kdlcsonszerzodés
megkotésekor nem tett emlitést, annak elszdmolasat nem igényelte. Utalt arra, hogy az alperesnek
azért sem lehet vele szemben beszamitasra alkalmas kovetelése, mert 2010. oktober 28-an kotott
szerzOdéssel vételi jogot biztositott a tulajdonaban 1évo lakoingatlanra.

Az elséfokl birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az alperes részére
fizessen meg 324 000 forint altaldnos forgalmi adot tartalmazd 1 524 000 forint perkdltséget és
téritsen meg az allamnak 1 500 000 forint feljegyzett illetéket.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a perbeli jogvita elbirdlasara a Polgari torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezéseit kellett alkalmazni a Polgari torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény hatadlyba 1épésével Osszefliggd atmeneti- €s felhatalmazd rendelkezésekrol
sz0l6 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 1. és 50. §-a értelmében.

A Ptk. 523. § (1) bekezdésének felhivasaval ramutatott, hogy a kolcsonszerzodés nem a
kolesonosszeg atadasaval, hanem a felek egyezd akaratdnak kinyilvanitasaval jon 1étre, s a kdleson
biztositasa nem kizardlag készpénz atutalassal, hanem bankétirds utjan is megtorténhet. Az adott
esetben nem volt vitas, hogy az alperes nem kolcson jogeimén, hanem befektetési céllal kapott 100
000 eurot a felperestdl, &m elismerte, hogy annak visszafizetésére a 2010. november 8-an kotott
szerz6dés értelmében kdlcson jogeimén koteles.

A Ptk. 296. §-anak felhivasaval ramutatott, hogy a kotelezett a jogosulttal szemben fennallo
egynemi ¢€s lejart kovetelését tartozasaba beszamithatja, s a beszamitas erejéig a kotelezettségek
megsziinnek.

Az alperes altal 2010. augusztus 6-an a felperes részére ,,LOAN", kolcson cimén atutalt 115 600
eurd beszamitasa jogcimeként az alperes altal megjelolt kolcsont nem taldlta érvényesithetd
jogcimnek, tekintettel arra, hogy az alperes nem igazolta, hogy a felperessel ezen 0sszeg erejéig a
Ptk.-ban meghatéarozott tartalmi kolcsonszerzodést megkototte volna, az atutaldsi megbizason irott
szavak ennek igazoldsara nem voltak elégségesek. Ebbol kovetkezOen ezen Osszeg kolcson
jogcimén torténd beszamitasa nem foghatott helyt.

Alaposnak talalta a beszamitast a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint. Hangstlyozta, hogy
a Pp. 164. §-adban irottakra figyelemmel a felperesnek kellett igazolnia azt, hogy az alperes
bankszamlajarol atutalt Osszeg jogalappal, barmely jogviszonyra tekintettel, 6t megillette. E



bizonyitasi kotelezettségrol a felperest tdjékoztatta, ennek ellenére az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségnek nem tett eleget. Azt ugyanis, hogy a gazdasagi tarsasagl részére tagi kolesont
nyujtott, sesmmivel nem igazolta, ebbdl kdvetkezéen nem volt megallapithato, hogy a 60-40 %-os
tizletrész tulajdoni hanyadok ellenére a gazdasagi tarsasagd4 értékesitésébdl befolyt 6sszeg koleson
visszafizetése cimén kizarolag a felperest illette volna. A felperes azon allitasat, mely szerint az
alperes altal beszamitani kért 6sszeg a kozos gazdasagi tevékenység elszamoladsa korében illeti meg,
a 2010. november 8-1 kolcsonszerzddést irasba foglald, és a peres felekkel egyébként barati
viszonyban 1év6, kozottik kozvetiteni igyekvd ligyvéd tantivalloméasa alapjan sem talalta
megallapithatonak. A tantvallomasra figyelemmel azonban kiemelte, hogy a felek koézott 2010
oktoberében 1étrejott vételi jogot biztositd szerzddés nem kapcsolddott a kdlcsonszerzodéshez.

Osszességében akként foglalt allast, hogy mivel a felperes nem igazolta, hogy a 115 600 eurd
megtartasara barmilyen jogcimen jogosult lenne, azt az alperes alappal szamithatja be a felperes
kovetelésébe, ekként a felperes kolcsonkdvetelése kielégitést nyert, igy a keresetet el kellett
utasitani.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes részére jogi képviseldje
munkadijabdl allo perkoltség megfizetésére, s kimondta, hogy az illeték-feljegyzési joga folytan le
nem rott kereseti illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az
allam részére megtériteni.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte a torvényszék
hatarozatanak megvaltoztatasat, és az alperes kotelezését arra, hogy fizessen meg részére 100 000
eurot, ennek 2010. augusztus 11-t61 a kifizetésig esedékes Euro LIBOR kamat kétszeres 0sszegében
meghatarozott egyiittes iigyleti- és késedelmi kamatat, valamint a perkoltséget. Ervelése szerint az
alperessel kozos vallalkozasok mitkddtetéséhez sziikséges anyagi fedezetet kizardlag 6 biztositotta,
az alperes a vagyonnal szabadon rendelkezhetett. Kiemelte, hogy a gazdasagi tarsasag4 iizletrésze
megvasarlasanak forrasat tagi hitel forméjadban biztositotta, majd a cég értékesitése utan befolyt
Osszeget emiatt egyrészt a gazdasagi tarsasag?2 utalta at 194 600 eurd Osszegben a részére, mig az
alperes a tovabbi 115 600 eurdt ezzel egyenlitette ki a vele szemben tagi hitel cimén fennallo
tartozasat. Megismételte az els6foku eljarasban kifejtett azon alldspontjat, hogy amennyiben az
alperesnek beszadmitasra alkalmas kovetelése allt volna fenn vele szemben, azt a 2010. november 8-i
kolcsonszerzodés aldirasakor megemlitette volna, ebbdl kovetkezden pedig a kdlcsonszerzodés is
okafogyotta valt volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes koltségben vald marasztalasat inditvanyozta. Tételesen végigvette a felperes fellebbezésben
felhozott érveit és mindegyik kapcsan hangsulyozta, hogy a felperes az 6t terheld bizonyitési
kotelezettségnek egyik allitdsa esetén sem tett eleget.

Az itélotabla a fellebbezést alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg, az alapjan a felperes kovetelésének
alapossagara, az alperes kolcson cimén vald beszamitasi kifogasa alaptalansagara helytalld
kovetkeztetéseket vont le, am a beszamitasi igény jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén vald
alapossagéaval kapcsolatos allaspontjat az itélétabla nem osztja.

A peres felek kozott nem volt vitds, hogy a felperes befektetési céllal utalta at az alperes részére
2010. augusztus 11-én a 100 000 eur6t, amit a bekdvetkezett veszteségre, a toke elvesztésére



figyelemmel az alperesnek vissza kellett fizetnie. 2010. november 8-an e visszafizetési kotelezettség
jogcimét kolcsonben hataroztak meg a felek, s e novacionak a Ptk. 240. § (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel torvényi akadalya nem volt.

A tartozas fennalltat az alperes sem vitatta, &m az eldterjesztett beszamitasi kifogasara figyelemmel
kérte a kereset elutasitasat.

A torvényszék a beszamitds koleson jogcimén vald alaptalansagat helytalloan allapitotta meg, e
korben kifejtett indokaival az itélotabla egyetért, azt megismételni nem kivanja.

A beszamitasi igény masodlagos jogcimével kapcsolatban azonban az els6foku birésag a bizonyitasi
kotelezettségrol tévesen tajékoztatta a feleket, az itélétdbla megitélése szerint ugyanis nem a
felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy a részére nem vitasan atutalt 115 600 eurd
,megtartdsara" barmilyen jogcimmel rendelkezne, hanem az alperes kotelezettsége lett volna, hogy
igazolja, hogy az atutaldsra milyen cimen, miért keriilt sor, s a 115 600 eur6 miért 6t illetné mégis,
milyen jogviszony alapjan szdmithatnd be azt a Ptk. 296. §-a alapjan a felperes kovetelésébe.

Az atutalds jogcimével kapcsolatban a felperes eldadta, hogy az a kozottik a kozos gazdasagi
tevékenység elszamolasa korében tortént, s hogy ilyen elszdmolas - ha esetleg nem is teljeskoriien -
a felek kozott volt, az alperes sem vitatta, tovabba a becsatolt okiratok és a kolcsonszerzodést irasba
foglal¢ ligyvéd tantivallomasa is meger0sitette.

Az alperesnek - allaspontjaval szemben - nem egy nemleges koriilményt kellett volna igazolni,
hanem a Pp. 8. §-dban megfogalmazott johiszemii pervitel korébe tartozd igazmondasi
kotelezettségének eleget téve kellett volna magyarazatot adnia az atutalds okara.

Az alperes a P.20.315/2016/3. szamu jegyzokonyv 7. oldalan rogzitett személyes nyilatkozataban
minddssze arrdl nyilatkozott, hogy a felperes ,,azt kérte, biztositsak tovabbi forrast az 6 pénzéhez".
Tovabbi magyardzatot e kijelentésével 0Osszefliggésben nem adott, semmilyen értékelhetd,
figyelembe vehetd eldadast nem tett arra vonatkozodan, hogy miért utalta 4t a 115 600 eurdt a
felperes részére.

Erre tekintettel pedig az els6foku birdsag sem téjékoztathatta 6t a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt
kotelezettsége korében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitési teherrdl, illetve a bizonyitas
eredménytelenségének kovetkezményeirdl, mert nem volt olyan alperesi eldadas, mely ezt a
tajékoztatasi kotelezettséget indokoltta, sziikségessé tette volna.

Az alperes tulajdonképpen csak a felperes eldadasdra, magyarazatara reagalt a per sordn, am
nyilatkozatai szamos kérdés kapcsan hianyosak, életszeriitlenek voltak. Igy példaul nincs
magyarazat arra, hogy ha a gazdasagi tarsasagS a gazdasagi tarsasagd iizletrészének vételarat
forintban egyenlitette ki, mi indokolta ennek eurodra valo atvaltasat, s devizdban torténd megfizetését
a felperes részére. Az életszertitlenség valoban nem jogi kategoria, am az elvarhato a felektdl, hogy
olyan koherens, logikus egészet alkosson az altaluk eldadott torténet, melyre a birosag tényallast
allapithat meg. Az alperes eldaddsa e kovetelménynek nem felel meg. Ebbdl kovetkezden a
beszamitasi kifogadsa nem foghat helyt.

Megjegyzi az itélotabla, hogy e dontésével az alperest nem zarta el attol, hogy ha a felperessel
szemben ezen atutalds kapcsan barmilyen igénye lenne, azt érvényesitse, mert az ezt esetleg



megalapozo tényallast a perben az alperes nem adta eld, ebbdl kdvetkezden arrdl az itéldtabla nem
is donthetett.

A felperes mind keresetében, mind fellebbezésében a kdlcsonszerzédésben irtaktol eltéréen mar
2010. augusztus 11-t6l a kolesonszerzodésben kikotott Euré LIBOR kamat kétszeresének megfeleld
kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kolcsonszerz6dés azonban akként szol, hogy a
felperes altal folyositott tOkedsszeg utdn az ados iligyleti kamatot koteles fizetni és az azzal
megegyezd mértékli késedelmi kamatot csak késedelembe esésének idpontjatdl szadmolhatja fel a
hitelez6. Ekként az Euré LIBOR kamat kétszerese 50 000 eurd utan csak december 2-t0l, tovabbi 50
000 eur6 utan csak 2015. augusztus 12-tdl illeti meg a felperest. A kamatfizetés kezdd idOpontja
tekintetében a keresetet elutasito itéleti rendelkezés helytallo, ezért az itélétabla a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint csupdn részben valtoztatta meg a térvényszék
itéletét.

Az immar pernyertes felperes koltségeinek megtéritésére az alperes a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles. Perkoltségként az itélotabla a felperes képviseldjének munkadijat szdmolta el,
melynek 6sszegét a 32/2003. (VIIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) és b) pontja, (5) bekezdése,
illetve a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem r6tt kereseti és fellebbezési illetéket
pervesztességére tekintettel az alperes koteles az allam javara megtériteni a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2017. oktober 19.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
biro
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