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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy széma: Kfv.VI.37.458/2017/5.

A tanacs tagjai: dr. Sperka Kalmadn a tanacs elndke, dr. Bucskd
Istvan elbadd bird, dr. Sugar Tamas bird

A felperes: dr. felperes neve ()

A felperes képviseléje: dr. Soltész Istvan ugyvéd()
Az alperes: alperes neve ()

Az alperes képviseldéje: Jogtanacsos

A per targya: épitési Ugyben hozott kozigazgatadsi hatéarozat
birdésagi felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 17.

Az elséfoku birédésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Budapest
Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaigyi Birdsag 2017. februar 7. napjan
kelt 9.K.27.288/2016/15. szamia itélete

Rendelkezd rész:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatidsi és Munkaligyi Birdsag
9.K.27.288/2016/15. sz&mu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) Ft fellilvizsgdlati eljaréasi

kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
tovabbi 20.000 (huszezer) Ft felilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgédlatnak nincs helye.
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Kozds Onkormanyzati Hivatal Epitéshatésdgi Iroda (a tovédbbiakban:

Iroda) a 2013. januar 3. napjan Jjogerdre emelkedett 07-568/14-2012.
szadmi hatarozataval fennmaradasi és hasznalatbavételi engedélyt
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adott a felperes és Felperesi beavatkozdé tulajdonadt képezd szam

alatti helyrajzi szamt kivett hétvégi héz, udvar megnevezésuU
ingatlanon (targyi ingatlan) lévé daduléépltiletre. Az ingatlan
tulajdonosai ezt kovetben az ingatlanjuk eldékertjében (az

udilééplilet utcara nézé homlokzati fala és a keritéskapu kozott)
egy négy labon allé, faszerkezetd, utca felé lejtd alacsony hajlasu
kb. 5,0 m x 5,0 m feliletd tetdét épitettek, mely koézvetleniil
csatlakozik az Udilééplilet homlokzati faldhoz és fedett gépkocsi
bedlldként funkcionél.

Az Iroda a 2014. julius 23-4n kelt 07-1332/3/2014. szaml végzésével
megkereste a Jardsi Hivatal Jarési Epitéstigyi Hivataldt (a
tovébbiakban: elséfokt hatdsdg) a targyi ingatlan eldkertjében
létesitett tetd ltgyében.

Az elséfokd hatdsdg a végzésével az eljarast 2016. szeptember 16.
napjan meginditotta és egyUttal helyszini szemlét rendelt el,
melynek iddépontjat 2014. oktdber 1. napjdban hatdrozta meg.

A helyszini szemle a kitdzott iddépont helyett 2014. oktdber 8.
napjan kerilt megtartédsra, mely idépontrdl a felperes értesitést
nem kapott.

Az elsb6foku hatdésdg tgyintézéi 2015. marcius 4-én ismételten
helyszini ellendérzést tartottak a targyi ingatlanon megédllapitva,
hogy az eldkertben létesitett fedett, labakon &l116 épitmény alatt
két gépjadrmd wvan, melyrdl a kozteriiletrdl fényképfelvételeket
készitettek.

Az elséfokl hatdésdg a hatdrozatédval a felperest és Felperesi
beavatkozd a téargyi ingatlan eldkertjében megépitett fedett, labon
allé onéalld épitmény elbontédsara kotelezte, amelyre a dontés
kézhezvételétdl szamitott 90 napos hatdriddt adott.

Az els6foku hatdsdg dontésével szemben a felperes fellebbezéssel
élt, melyben az elsd6fokl hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokt hatdésdgnak Gj eljdrdsra torténd kdtelezését kérte.

A felperes fellebbezése alapjan eljarva az alperes a 2015. oktdber
22. napjan meghozott PED/EF/114-6/2015. szadml hatédrozatadval az
elséfoktt hatdésdg hatédrozatdt annyiban valtoztatta meg, hogy a
bontdsra meghatdrozott hatariddét 180 napra mdédositotta.

Az alperes a dontését az épitett kornyezet alakitidsardl és
védelmérdl szo6ld 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.)
18. § (1) bekezdése, az orszagos teleplilésrendezési és épitési

kévetelményekrél sz616 253/1997. (XI1.20.) Kormanyrendelet (a
tovébbiakban: Korm. rendeletl.) 1. S (1) Dbekezdése, Varos
Onkormanyzat Képviseld-testiiletének VAros helyi épitési

szabdlyzatardl és szabalyozasi tervérdl sz616 tobbszor mddositott
21/2002.(VIII.15.) szamu Onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
HESZ) 12. § (5) bekezdése, 19. S-a, 20. S-a rendelkezéseire
alapitotta. Az alperes megallapitotta, hogy a targyi ingatlan a
HESZ szerint Uh-1 jeld (hétvégi hdzas) épitési Ovezetbe tartozik, s
az erre az Ovezetre iranyadd szabadon 4116 beépitési mdbdd
elbdirdsaira tekintettel az eldkertben semmilyen épllet - 1igy a
tdrold épliletnek mindsiilé fedett gépkocsibedlld - nem helyezhetd
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el, az szabdlyossad nem tehetd, ezért azt el kell bontani.
A kereseti kérelem

A felperes keresetében kérte az elsd- és masodfokl hatdrozatok
hatdlyon kivil helyezését arra alapitottan, hogy az eljéart
kozigazgatdsi szervek az Ugy érdemére kihatdé 1lényeges eljérési
szabalysértéseket kovettek el, melyek a birdsadagi eljarasban nem
orvosolhatdak. E korben azt adta eld, hogy a hatdsédgi eljaréds soréan
a kézbesitési vélelmek megddntése iranti kérelmeinek, illetve az
elfogultsagi kifogasédnak az elbirdldsa nem tortént meg, s a szemle
foganatositédsédra az Ugyintézési hataridé elteltét kovetden keriilt
sor, ez okb6él a szemlén megdllapitottak nem szolgadlhatnak alapul
tényalléashoz. A felperes anyagi Jjogi jogszabidlysértést - a birdsag
tdjékoztatasat kovetden - elészor alszamu Jjegyzdkonyvvel
dokumentalt elsé birdsadgi téargyalédson Jjeldlt meg, melyet a
tdrgyaldson csatolt 9/F Jjeld beadvanyadban részletezett. Ebben
egyrészt arra hivatkozott, hogy a toébb mint 10%-o0s lejtésd
ingatlanon eldéteté wvan, mésrészt arra, hogy amennyiben gépjarmi
bedlldé van az ingatlanadn, ugy az a HESZ 19. § (4) bekezdése
értelmében szabdlyosan keriilt megépitésre.

Az elséfoku itélet

A Jjogerds itélet a keresetet elutasitotta. A mbédositott keresetben
eléterjesztett anyagi Jjogszabdlysértés kapcsadn a birdésdg arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a perbeli épitmény Jelenlegi
allapotédban szabalytalan, fennmaradasa nem engedélyezhetd és
jelenlegi helyén szabdlyossd nem tehetd, ez okbdél az alperes
jogszerlien kotelezte a felperest az elbontésra.

A keresetlevélben hivatkozott eljdrasi szabdlysértések kapcsan az
elséfoklt birdsdg kifejtette, hogy a hatdésdg ugyan az Ugyintézési
hatdridé elteltét kovetden hozta meg a dontését, azonban ez a
szabdlysértés az Ugy érdemére nem hatott ki, annak pedig nem volt
akadalya, hogy a szemle a felperes tavollétében kerlilt megtartéasra.
Kiemelte, hogy eljaradsi szabdlysértés a kézbesitések kapcsdn nem
tortént, a felperesnek a kozigazgatdsi eljérasban kizards iranti
kérelme nem volt eldéterjesztve.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgalati kérelmében elsédlegesen az 1itélet
hatdlyon kivil helyezése mellett az alperes hatédrozatanak a
hatdlyon kiviil Thelyezését, mésodlagosan az elséfokl Dbirdséag
itéletének a hatédlyon kivil helyezését és az elsé6fokl birdsignak Uj
eljéarés lefolytatéaséra és aj hatédrozat hozatalara toérténd
kotelezését, wvalamint az alperesnek a perkdltsége megfizetésére
tdrténd kotelezését kérte. Anyagi jogi jogszabdlysértésként az OTEK
111. § (2) bekezdését, 31. § (1) bekezdését, a HESZ 19. § (4)
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bekezdését, mig eljardsi Jjogszabadlysértésként az épitésigyi és

épitésfelligyeleti hatbéséagi eljarasokrdl és ellendrzésekrdl,
valamint az épitésiigyli hatdsdgi szolgadltatdsrdl 312/2012.(XI.8.)
Kormanyrendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet 2.) 10. § (5)
bekezdését, 67. § (2) bekezdését, a polgari perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 336/A. § (2)
bekezdésének a rendelkezését jelolte meg. Az eljéaréasi
jogszabadlysértések kapcsan a felperes kifejtette, hogy az

épitésrendészeti eljardas az eldéfeltételek hidnydban indult, a
hatbésdg végzéseinek a részére  tortént  kézbesités nem volt
szabdlyszerl, az elfogultsdgi kifogadsa nem keriilt elbirdlésra,
tovédbbd azt, hogy az {lgyintézési hataridé elteltét kovetden az
elséfokl hatdésdg szemlét egyaltaladn nem foganatosithatott volna, ez
okbdl torvénysértd volt a bizonyitasfelvétel.

Az alperes az ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban
fenntartédsat tette indokoltté.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A  Pp. 272.8 (2) bekezdése és a Pp. 275. § (1) bekezdsée
alapulvételével jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetéd a jogerds
itélet feliulvizsgdlat a Kuriatdél. A felilvizsgdlati eljaréasban
bizonyitéds felvételének helye nincs, a Kiria a rendelkezésre 4116
iratok alapjan doént.

A Pp. 335/A. § (1) Dbekezdésébdl fakaddéan a felperes a keresetét

legkésébb az elsé targyalason [141. § (1) Dbek.] valtoztathatja
meqg. A keresetet azonban a kbzigazgatasi hatédrozatnak a
keresetlevéllel nem tamadott 6nalléd - a hatédrozat egyéb
rendelkezéseitdl egyértelmlen elkilonithetd - rendelkezésre csak

perinditédsra nyitva 4116 hatdriddn belil lehet kiterjeszteni.
Eloljardban a Kuria kiemeli, hogy a kdzigazgatdsi perben a kereseti
kérelem nem 4ltaldban vonatkozik a kodzigazgatdsi  hatérozat
felilvizsgadlatdra, hanem a felperes mindig c¢sak meghatarozott
irdnyt feliilvizsgadlatot kérhet. A keresetet az elsé targyaléson
lehet megvaltoztatni a Pp. 335/A. S§S-a szerint. A Legfelsdébb
Birbésédg, illetve a Karia mar tobb itéletében alléast foglalt arrdl,
hogy a késve eldéterjesztett Ujabb, méds 1irdnyld kereseti kérelem
feldl a birdésdg érdemben nem doénthet (Kfv.I1.35.451/2009/3.,
Kfv.I.35.113/2012/6.).

A felperes a perinditédsra nyitva 4116 hatdridén beliil benyujtott
keresetlevelében csak eljdrasjogi Jjogszabdlysértéseket Jjeldlt meg,
ezért a fenti hatdriddén tdal a keresetét nem terjeszthette ki anyagi
jogi Jjogszabdlysértésekre. Az 1ilyen tartalmi keresetkiterjesztés
tiltott keresetvaltoztatédsnak mindstil, és az abban irtakat a
kdzigazgatadsi birdsag érdemben nem biralhatja feltl. Ennek kapcséan
megjegyzi a Kuria, hogy a keresetlevél 3. oldal negyedik bekezdés
utolsd® mondata - a felilvizsgédlati kérelemben irtaktdl eltérden -
nem értelmezhetd anyagi jogi szabalysértésként.
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A fenti megdllapitédsra tekintettel az elsé6fokl birdsadgnak a 2016.
julius 12. napjan (9. alszamlt Jjegyzd&kdnyv) keresetvaltoztatésra
vonatkozd tdjékoztatasa téves volt, az anyagi jogi
jogszabadlysértéseket - annak elkésettsége okan - mar figyelembe nem
vehette wvolna, igy ezzel megsértette a Pp. 335/A. S (1)
bekezdésében foglaltakat. A Kuria észlelve ezt a jogszabalysértést
dontott akként, hogy az anyagi Jjogi jogszabdlysértésre vonatkozo
itéleti indokolast (3. oldal negyedik, 0©0tdédik, valamint a 4. oldal
elsé és méasodik bekezdései) melldzése mellett a jogerds itéletet
kizdrdélag a hivatkozott eljidrasi jogszabadlysértések kapcsadn birdlja
felul.

A tovébbiakat érintden a Karia az aldbbi kiegészitéssel osztja az
elséfoklt jogerds itéletben kifejtett érveket.

Az Korm. rendelet 2. 07. S (1) bekezdése szerint az
épitésfeliigyeleti hatdséag épitésrendészeti eljarast a (2)
bekezdésben meghatdrozott esetekben hivatalbél, valamint az
épitésiigyl hatdsdg megkeresésére és bejelentés alapjan folytat le.
Az TIroda megkeresését kovetden az elsbdbfokt hatdsadgnak eljiréasi
kotelezettsége keletkezett, melyet az {Ugyintézésre nyitva 4&llo
hatdridé alatt valdban nem fejezett be, ez a szabidlyszegés azonban
az Ugy érdemére nem hatott ki, s nem tette torvénysértdvé a 2015.
marcius 4. napjan megtartott helyszini szemlét.

Az els6fokl épitésiigyi hatdsdg az eljarast meginditd végzését,
valamint a szemlekiértesitdt a felperes , valamint szami cimére -
mely az ingatlannyilvéantartds szerinti cim - kézbesitette. A Kuria
szerint a két cimre torténd kézbesités a perbeli esetben
szilkségtelen volt, mert az iratokat kizadrdlag a szam alatti cimre
kellett volna kézbesiteni, figyelemmel a Korm. rendelet 2-re.
tekintettel. A szam alatti cimre tortént kézbesitések - az
elséfoku birdséag dlléaspontjaval egyezden - kivétel nélkil
szabdlyszerlek voltak.

A  kOzigazgatédsi  hatdésadgi eljaras  és szolgaltatas dltaléanos
szabadlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
57. ) (3) bekezdése utolsé mondata szerint mellbzhetd a
tdjékoztatds, ha a szemle a szemletdrgy birtokosdnak kozremiikodése
nélkul, kiulsé vizsgalattal elvégezhetd. A (4) bekezdés szerint a
szemletdrgy birtokosénak tavolléte nem akadalya a szemle
megtartasanak.

A birbésdg - hangsulyosan hivatkozva a kOzigazgatédasi eljaréasban
késziilt fényképfelvételekre - megdllapitotta, hogy a szemle kiilsd
vizsgalattal elvégezhetd volt, azon a felperesnek a Jelenléte
egyébként nem volt szlikséges, tavolléte az eljdrast jogsértdvé nem
tette. A szemle megtartédsédnak akadadlya nem volt.

A  Kuaria végezetil kiemeli, hogy a felperes beadvanyainak
vizsgdlatakor Ugy a kozigazgatédsi szervnek a Ket. 37. § (1)
bekezdése, mind a birdésadgnak a Pp. 3. § (2) bekezdése szerinti
,tartalom szerinti" értelmezésre kell hagyatkozni. A felperes a
beadvanyaiban té&jékoztatast kért, s az elsdéfokl hatdésdg kivétel
nélkiil megadta az adekvat téjékoztatast, mig a 2015. mércius 16.
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napjan kelt Dbeadvanyban irtak elfogultsédgi kifogéasnak, kizaras
irdnti kérelemnek nem mindésiltek.

Ez azt Jjelenti, hogy az irdnyadd eljarédsjogi rendelkezéseinek
megsértésével Jart volna el a kodzigazgatédsi szerv, illetve a
birbésadg, amikor a felperes beadvanyat - minden jogszabalyi alapot
nélkiilozd médon - kiterjesztden értelmezve kézbesitési vélelem
megddntése iradnti kérelemként, illetve kizdrds irédnti kérelemként
kezelte volna és érdemben birdlta volna el.

A  Karia a Jjogerdés itéletet a Pp. 275. ) (3) bekezdése
alkalmazéasaval hatédlyaban fenntartotta, lévén az a
feltilvizsgdlattal téamadott és  felilvizsgalhatdé  kdrben érdemi
jogszabadlysértésben nem szenved.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint tédrgyalason kivil birdlta el.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapulvételével a pervesztes felperes
kobteles az alperes jogtanacsosi képviselettel felmertilt
perkdltségének megfizetésére.

A  felperes a per targyi illetékfeljegyzési joga ellenére
felilvizsgalati kérelmén 50.000 forint illetékbélyegben lerédtt,
ezért a Kuaria, figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3)
bekezdésére ¢és 50. § (1) bekezdésére, valamint 6/1986.(V1.26.) IM 13. § (2) bekezdésére
tovabbi 20.000 forint felilvizsgalati eljaréasi illeték
megfizetésére kdtelezte a felperest.

Az itélet elleni felilvizsgalat lehetéségét a Pp. 271. § (1)
bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. szeptember 27.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elnocke, Dr. Bucskdé Istvan sk. eldadéd
biréd, Dr. Sugar Tamas sk. birod

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



