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Karia
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Kfv.VI.37.318/2017/4.

A tanacs tagjai: dr. Sperka Kalmadn a tanadcs elndke, dr. Bucskd
Istvan eléadd bird, dr. Sugar Tamas bird

A felperes: felperes neve ()

A felperes képviseldje: dr. Balint Tinde Ugyvédi Iroda (ligyintézd
igyvéd: dr. Balint Tinde)

Az alperes: alperes neve ()
Az alperes képviseldje: jogtanacsos

A per targya: kozlekedési 1Ugyben hozott kozigazgatdsi hatérozat
birbésagi felllvizsgéalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 5.

Az elséfoku birdésag kelte és hatarozatanak szama: Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birbdésdg 2016. december 14. napjan kelt
4.K.27.769/2016/4. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
4.K.27.769/2016/4. szaému itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgadlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes szamua vezetdi engedélyét 2012. Jjanius 2. napjan



[2]

[3]
[4]

[5]

[6]

koztti baleset okozdsa és ittas vezetés miatt huszonnégy hbnapra
visszavontak, a gépjarmivek vezetésétdl eltiltottdk, utanképzésben
vald részvételét rendelték el, s emellett eldirtak egy hatdsagi
orvosi szakvélemény és egy kodzlekedési pszicholdgiai &llésfoglalés
bemutataséat.

A felperes 2013. Jjunius 17. napjan Magyarorszagon ,bB" kategdrids
vizsgadra Jjelentkezett, s a Jelentkezési lapok kitdltésekor ugy
nyilatkozott, hogy a jarmivezetéstdl a birésag, illetve
szabadlysértési hatdsdg jogerdsen nem tiltotta el (jelentkezési lap
2. pont), hatdésdg a Jarmlvezetésre Jjogositd okmanydt nem vonta
vissza (jelentkezési lap 6. pont), az aladbbi kérdésre (jelentkezési
lap 8. pont), mely szerint ,Ha birdésdg vagy renddrség a vezetésre
jogositd  okményom visszaaddsat vagy a @ vezetési jogosultsag
gyakorlasat Jjéartassdg igazolasdhoz, Uj Jjarmivezetdi wvizsgadhoz,
egészségi alkalmasséag igazolasahoz vagy pélyaalkalmasséag
igazoladsdhoz kotdtte, akkor ezen kotelezettségemnek eleget tettem"
kérdésre az ,Igen" valaszt jeldlte meg.

A felperes a sikeresen letett elméleti és gyakorlati wvizsgéai
alapjadn sorszamu vizsgaigazolédst kapott.

Az elsé6fokt hatdésdg hatdrozatidval a felperesnek a ,B" kategdbridra
vonatkozd +vizsgaigazoldsat visszavonta, és ezzel egyidejlileg az
elméleti és a gyakorlati vizsgait érvénytelenitette. Az
indokolésédban kifejtette, hogy a felperes a ,B" kategdrids wvizsgat
a kozlekedési hatdsdg félrevezetésével, hamis adatok kozlésével
tette, egyben megédllapitotta, hogy az alperesnek két vezetdi
engedélye van.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes Jjogelddje a 2016.
méajus 23-an kelt EH/ND/NS/A/635/3/2016. szami hatéarozataval az
elséfokt hatadrozatdt helybenhagyta, megdllapitva azt 1s, hogy a
felperes - a mésodfokt eljarasban tortént felhivéds ellenére - nem
igazolta, hogy az osztrak hatdésdg &altal eldirt kotelezettségeket
teljesitette. Az alperes jogelddje a dontését a kozuti kodzlekedési
igazgatédsi feladatokrdél, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasardl
és wvisszavonadsardl szd6ld 326/2011. (XII. 28.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Kormdnyrendelet) 16. § (1) és (3) bekezdéseire, a
koztti kozlekedési szakemberek képzésének és vizsgaztatédsanak
részletes szabalyairdél sz61l6 24/2005. (IV. 21.) GKM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 15. S (6) bekezdésének a rendelkezéseire
alapitotta.

A kereseti kérelem

A felperes keresettel tédmadta az alperesi jogeldd hatadrozatat kérve
annak felilvizsgalatidt és ennek eredményeként - az elséfoku
hatdrozatra is kiterjeddé hatdlyd - hatdlyon kivil helyezését arra
alapitottan, hogy a hatédrozat sérti a kozigazgatidsi hatédséagi
eljarads és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 2. § (3) bekezdése, 50.S (1) bekezdése, 72. § (1)
bekezdés ea) pontja, a Kormanyrendelet 16. § (1)-(3) bekezdése és
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az R. 15. § (6) bekezdése rendelkezéseit.
Az elsdéfoku itélet

A kozigazgatasi és munkaligyi birdésdg a Jjogerds itéletében a
keresetet elutasitotta. Indokolésa szerint a felperes a
jelentkezési lapon valdétlan tartalma nyilatkozatot tett,
félrevezetve ezdltal a kOzlekedési hatdsdgot. Helytalldan kerilt
alkalmazasra az R. 15. § bekezdésében rogzitett szankcid, tovabba
jogszerlien rendelkezett a hatdésdg a felperes vizsgaeredményeinek
érvénytelenitésérdl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes nyUjtott be felllvizsgdlati kérelmet
kérve a jogerds itélet hatdlyon kivill helyezésével a kdzigazgatasi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését.

A felllvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott, hogy a vezetdi
engedélyét nem hatdésdg vonta vissza, hanem a vezetdi engedélye a
torvény erejénél fogva szlnt meg huszonnégy hdbnap elteltével.
Megismételte azt a nyilatkozatidt, mely szerint a magyar hatdsagi
eljardsra a magyar Jjogszabalyok vonatkoznak, a jelentkezési lapon
tett nyilatkozatat a magyarorszagi helyzetre kell értelmezni, ezért
irrelevans a magyar hatéséagi eljaréas szempontjabdl, hogy
Ausztridban milyen feltétele lenne a felperes osztrak vezetdi
engedélye megszerzésének.

Jogszabalysértésként az R. 15. § (6) bekezdését, a Pp. 336/A. § (2)
bekezdését, a Pp. 206. § (1) bekezdését jeldlte meqg.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A polgédri perrendtartédsrdl sz6old 1952, évi III.  tdrvény  (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) Dbekezdésére figyelemmel a
felilvizsgédlati eljarésban bizonyitéds felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgalati kérelem elbiralasa soradn a rendelkezésre
a4ll6é iratok alapjan doént. A jogerds itélet csak a felilvizsgalati
kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Kiria megitélése szerint az elséfoklt Dbirdsdg a helyesen
megdllapitott tényallasbdél mindenben helytdlld jogi kdvetkeztetésre
jutott az alperesi hatédrozat jogszerlségével kapcsolatban,
dontésével és annak indokaival a felilvizsgalati birdsadg egyetért,
a felilvizsgédlati kérelemben foglaltakra tekintettel az alédbbiakat
fejti ki.

A vezetdi engedélyekrdél sz61l6 91/439/EGK  iradnyelv preambuluma
szerint a kozuti koézlekedésbiztonsdggal és forgalommal kapcsolatos
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okokb6l a tagadllamoknak képesnek kell lennitik alkalmazni a vezetdi
engedélyek visszavonésara, valamint ideiglenes és végleges
bevonasara vonatkozd nemzeti rendelkezéseiket minden olyan engedély
jogosultjdra, aki szokédsos tartdzkodasi hellyel rendelkezik azok
teriiletén.

A vezetdi engedélyekrdédl szd61ld6 Eurdpai Parlament és Tanacs 2006.
december 20-i 2006/126/EK iranyelve 7. cikk (5) Dbekezdés utolsd
mondata szerint a vezetdi engedélyt kidllitd tagdllamok - a 2. cikk
sérelme nélkiil - kelld koriultekintéssel jarnak el annak biztositéasa
érdekében, hogy az adott személy megfeleljen az e cikk (1)
bekezdésében megallapitott kévetelményeknek, és nemzeti
rendelkezéseiket alkalmazzéak a Jarmivezetési jogosultsag
megszintetésére, illetve visszavonédséra, amennyiben megadllapitésra
kertil, hogy a vezetdi engedélyt a kovetelményeknek wvald megfelelés
nélkul a4llitottédk ki.

A Korményrendelet 16. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
jarmivezetésre jogositd okmanyt a kozlekedési igazgatasi hatdsag
nem adhat annak, aki Jarmivezetésre kozlekedésbiztonsagi
szempontbdl alkalmatlan. A Kormanyrendelet alkalmazasaban

kbzlekedésbiztonsdgi szempontbdl jarmivezetésre alkalmatlannak kell
tekinteni azt a személyt, akit a birdésdg vagy a szabdlysértési
hatésdg a Jarmlvezetéstdl Jogerdsen eltiltott a hatdrozatban
meghatarozott ideig, kivéve a 37. §-ban szabdlyozott eseteket.

A vizsgdra bocsatds Jjogszabdlyi feltételeinek teljesiilését - a
nyilatkozatban ko6z6lt adatok valdésédgtartalmdt - a hatdsagnak
ellendriznie kell. A felperes a jelen vezetési vizsga

meginditadsanak kérelmezésekor az altala kitoltott Jelentkezési
lapon azt a nyilatkozatot tette, hogy a jarmlvezetéstdédl a birdséag,
illetve szabdlysértési hatdsadg jogerdsen nem tiltotta el, valamint
a hatdésadg a Jjarmivezetésre jogositd okmanyat nem vonta vissza, mely
nyilatkozatok valdtlan tartalmuak, ez okbdl a felperes
kbzlekedésbiztonsagi szempontbdl Jarmlvezetésre alkalmatlan
személynek minésiilt a Kormanyrendelet alkalmazasa szempontjabdl.

Az R. 15. § (6) Dbekezdése értelmében a kozlekedési hatdsag
érvényteleniti azt a wvizsgat, amelyet a vizsgazdé a kodzlekedési
hatésadg félrevezetésével, hamis adatok kozlésével, Jjogszabalyban
meghatarozott feltételek hidnydban vagy a vizsgaztatds szabidlyainak
megsértésével tett le. Amennyiben a vizsgaigazolast a kozlekedési
hatésdg mar kiadta, a vizsga érvénytelenitésérdl sz616 Jjogerds
hatédrozatot az ltUgyfél lakdhelye szerinti okmanyirodanak is meg kell
ktildeni.

A tényalldsbdél megdllapithatdédan nem vitdsan a felperes ugy
nyilatkozott a Jelentkezési lapjan, hogy Jjarmivezetéstdl nincs
eltiltva, s JjarmlUvezetésre Jjogositd okmanyat nem vontdk vissza,
tovadbbad a 8. pontban rogzitett kérdésre ,Igen" valaszt adott.

Ehhez képest az alperes jogelddjének jogsegély Utjan a tudomaséra
jutott, hogy a felperes vezetdi engedélyét az osztrak hatdsdg ittas
vezetés miatt visszavonta. A vezetdi engedély visszavonidsa ellenére
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tett felperesi nyilatkozatot a kozlekedési hatdésdg félrevezetésének
kellett tekinteni, és ezt a birdésadg helyesen dllapitotta meg.

A fentiekhez képest nincs annak Jjelentésége, hogy a vezetdi
engedély visszavonasadrél nem a magyar, hanem az osztridk hatdség
rendelkezett, mert a Jjelen esetben a magyar Jog alkalmazisa
szempontjabdél az osztrdk Dbirdsadgot hatdsadgnak kell tekinteni. A
hatbésdg félrevezetésének tényére tekintettel nincs annak sem
jelentdsége, hogy a nyilatkozatéat a felperes abban a
feltételezésben tette, hogy a jogositvanya megszerzésére kizardlag
a magyar hatdésagi eldirdsok iranyaddak.

A  magyar Jjogl szabdlyozds és az unids szabalyozas kozott
ellentmondds nincs, s az elérni kivant kozds cél - egyebek mellett
- a jogositvanyturizmus (vagyis adott &llam kozlekedésbiztonsagi
szempontbdl relevans adatainak elhallgatédsaval, meghamisitaséaval
egy mésik &llamban vezetdi engedély megszerzése irant folyamodni)
megszintetése.

A Kuria végezetil hangstUlyozza, hogy a Kfv.II.38.106/2014/11. szamua
itéletében is megjelend egységes Dbirdi gyakorlat szerint a
jelentkezési lap tényallasban hivatkozott részének, valétlan
tartalmia kitdltése hamis adatkodzlést, a hatdsdg félrevezetését
jelenti, amely a vizsgdk érvénytelenitését kell, hogy maga utén
vonja.

A Kiria a mindenben helyes Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdését alkalmazva hatdlyaban fenntartotta, 1lévén az a tényallas
teljes kord tisztédzadsa mellett, a bizonyitékokrdédl szamot adott, a
felilvizsgadlati kérelemben a megjeldlt Jjogszabalyokat nem sértette.
meg.

Zard rész

A felilvizsgdlati kérelmet a Karia a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.

A feljegyzett felllvizsgadlati eljdrasi illetéket a felperesnek kell
megfizetnie az illetékekrdl sz61l6 1990. évi XCIII. torvény 50. §
(1) bekezdésére és a kOltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi
eljarésban targyua 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésére figyelemmel.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. szeptember 13.

dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elnoke dr. Bucské Istvan sk. eldadéd
biré, dr. Sugar Tamas sk. biré

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



