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14.K.27.111/2016/36.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Székesfehérvari Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
14.K.27.111/2016/36. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a II. rendd felperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az alperesnek és az I. rendd felperes - III.rendd alperesi
beavatkozdénak - 150.000-150.000 (szdzdtvenezer-szizotvenezer)
forint felilvizsgalati eljarédsi koltséget.

Kotelezi a Kuria a II. rendd felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - felhivdsra - tovabbi 180.000 (szaz-nyolcvanezer) forint
feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A .y mint ajanlatkérd (a tovabbiakban: ajanlatkérd) a
kbzbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIII. toérvény (a tovabbiakban:
Kbt.) masodik része, az uniods értékhatart elérd értékd
kozbeszerzések szabalyai szerinti nyilt eljaréast folytatott le az -
es autdpidlya II. épitési szakasz (kilométerszervény) 0j Tisza-
hiddal kivitelezésli munkainak és kiegészitd tervezési feladatok
elvégzése - kilonds tekintettel a Tisza-folyd Jjobb parti arér
feletti hid és a Tisza-folyd feletti hid kiviteli tervei elnevezésl
- épitési beruhazas téargyadban. Az ajanlattételi hatariddére két
ajanlat érkezett, kozte az Acél-Hid Konzorciumé, amelynek tagjai,
mint ko&zds ajanlattevék a II. rendd felperes és az Alperesi
beavatkozd 1 alperesi beavatkozdk voltak. A kozbeszerzési eljéaras
nyertesei ezen kozds ajanlattevdédk lettek és az ajanlatkérd,
2013.08.23-4n szerzddést kotott wvelilk, melyet a felek 2014.
december 1-jével mdbédositottak, a régi A Zrt-bdl, mint jogelddbdl

kivalassal létre Jott egy Jogutdd Alperesi Dbeavatkozd 1 A
szerz&ddésmdédositids 5. szaédmu mellékletét képezd 2014.06.02-an kelt
nyilatkozatban az Alperesi Dbeavatkozé 1 alpresi Dbeavatkozd

nyilatkozott arra nézve, hogy a szerzdddés teljesitéshez nem vesz
igénybe a Kbt. 56.§, 57.S-a szerinti kizard okok hatédlya ala esé
alvadllalkozdét, illetve az alkalmassdg i1gazolédsara igénybe vett
szervezet nem tartozik a Kbt. 57.§$-a szerinti kizard okok hatalya
ald. 2014.06.20-4n ugyanilyen tartalmi nyilatkozatot tett.

Az ajanlatkérd és a Mérnok Konzorcium (a tovabbiakban: mérndk)
kozott 2013.10.17-én megbizidsi szerzddés jott létre az autoépalya
kilométer szakasz) kozotti szakasz G Tisza-hiddal kivitelezéséhez
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kapcsoldédd mérnoki  feladatok ellédtédsa  téargydban. A  megbizési

szerz8dés 6.8. pontja szerint a mérndk ellendrzi - tobbek kézt a
vallalkozé és alvallalkozdél szakértelmét, tovadbbad a mérndk a
helyszini ellendrzésekkel kapcsolatos észrevételeit - folyamatos
helyszini munkavégzés esetén sziikség szerint - naponta az épitési

napldéban is koteles vezetni. A szerzdéddés 3.10. pont 1. pontja a
vallalkoz6 kotelezettségét rogzitette, az alvallalkozdé bevonadsénak
bejelentésére vonatkozdan és az ezzel kapcsolatos kizard okok
hianyadra vonatkozdé nyilatkozat tekintetében. A mérnok 2013.12.02-an
rogzitette, hogy siirgésen kérte alvallalkozdéi lista benyGjtasat, ez

2014.01.10-én is hasonldan tortént, a mérndk a
2014.04.,05.,00.,07., és 08. hénapokra vonatkozd projekt
elbrehaladasi jelentéseiben alvallalkozoi lista beadasanak

szlikségességét nem rogzitette. A II. rendd felperes és az Alperesi
beavatkozdé 1 a mérndk részére 2014.04.24-én, 06.24-én és 09.17-én
megkiildte az alvdllalkozdbdk bejelentésére készitett tablazatait.

Az I. rendl felperes, mint hivatalbdéli kezdeményezd az alperesnél
eljarast kezdeményezett, figyelemmel a Kbt. 140.§ (2) bekezdés Db)
pontjara és kérte annak megédllapitasat, hogy a II. rendd felperes
és az Alperesi Dbeavatkozdé 1 megsértették a Kbt. 128.§ (2)
bekezdését, tekintettel arra, hogy a Dberuhdzds sordn olyan
alvdllalkozdék ( R.Kft., MCE Kft.) is bevonédsra keriltek, akiket az
ajanlattevd nem Jelentett be az ajanlatkérd felé, tovabbad a
beruhdzéds megvaldsulasa soran vezetett épitési napldkban olyan
cégeket 1is feltiintettek alvallalkozdéként, akiket az ajanlatkérd
felé megtett bejelentés nem tartalmazott (2003. Kft., 2002. Kft.,
Szolgaltatd Kft.). Ezzel az ajanlattevdk megsértették a Kbt. 128.§
(2) Dbekezdés elsd6 fordulatat. Az épitési napldk adatai alapjéan
megallapithatdé volt az is, hogy tobb esetben az ajanlattevd altal
bejelentett alvadllalkozdk mar a bejelentés megtétele eldtt végeztek
munkat, ezért az ajanlattevék megsértették a Kbt. 128.§ (2)
bekezdés elsd fordulatdt. Mindezeken tal kifogasolta az I. rendd
felperes, hogy az ajanlatkéré &altal a rendelkezésére Dbocsatott
anyagokban nem volt megtaldlhaté a II. rendl felperes, valamint az
Alperesi beavatkozdé 1, mint ajanlattevédk Kbt. 128.§ (2) bekezdése
szerinti kizdrdé okok fennalldsardl szdld nyilatkozata, ezért az
ajanlattevék a 2014.06.24-én és 2014.09.17-én kelt levelek szerint
bejelentett alvallalkozdk esetében megsértették a Kbt. 128.§ (2)
bekezdés masodik fordulata szerinti kotelezettségiiket.

Az alperes ezen kezdeményezés alapjan inditott eljarédsaban hozott
2016.03.25-én kelt D911/52/2015. szamu hatdrozataval
megallapitotta, hogy a II. rendl felperes és az Alperesi beavatkozd
1 megsértették a Kbt. 128.S (2) bekezdését, ezért velilk szemben
2.500.000-2.500.000 forint birsadgot szabott ki.

A keresetek és ellenkérelmek

Az I. rendd felperes keresetében az alperes hatarozatanak
felilvizsgadlatédt, megvaltoztatadsdt és annak megdllapitdsat kérte,
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hogy a II. rendd felperes és az Alperesi beavatkozdé 1 megsértették
a Kbt. 128.§ (2) bekezdésében eldirt bejelentési kdtelezettségiiket.
Arra hivatkozott, hogy az alperes hatédrozata az alvallalkozdi
bejelentések Kbt-nek megfeleld teljesitése tekintetében nem
megalapozott, ellentétes a Jjogszabdlyi rendelkezésekkel, wvalamint
az eljards soran felmertlt korilményekkel. Az I. rendld felperes
dllaspontja szerint a feltdrt korilmények alapjadn az &llapithatd
meg, hogy a Kbt. 128.§ (2) bekezdésében eldirt kotelezettség nem
teljesithetd az épitési napldba tortént Dbejegyzéssel és a
teljesités soran ezt a szerzédédé felek és a mérndk is igy
értelmezték, tovabbad erre utal az is, hogy a 2003.Kft. nem volt
azonosithatdé az épitési napld alapjan. Megitélése szerint a Kbt.
128.8 (2) bekezdésében 1évé ,igénybe venni kivant" fordulatbdl azt
lehet levezetni, hogy az alvallalkozdékat még az igénybevételt
megeldézden be kell jelenteni és a kOzbeszerzési hatdésag 2012.01.01-
t81l alkalmazandd utmutatdjédbdédl is ezt lehet levezetni.

A II. rendli felperes keresetében az alperes Thatédrozaténak
felllvizsgdlatat, elsédlegesen annak hatalyon kivil helyezését,
masodlagosan pedig megvaltoztatdsat, ennek keretében a Jjogsértés
hidnyanak megdllapitasat és a birsag kiszabdsdnak melldzését kérte.
Arra hivatkozott, hogy az alperes hatdrozata megsértette a Kbt.
133.8§ (2) bekezdését, 134.8 (3) bekezdését, tovabba a a
kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
22.8 (1) Dbekezdését, és 30.§ b) pontjadt, mivel a hatédskdrét nem
megfelelbden vizsgadlta és elmulasztotta a hatédskdr hianyénak
megallapitasat. Megsértette az alperes a Kbt. 128.§ (2) bekezdését
is, mivel a Jjogsértést megalapozatlanul &llapitotta meg és jogsértd
médon szabta ki a felperessel szemben a birsdgot. Tévesen
mindésitette a felperes &llitdlagos Jjogsértését a Kbt-be Utkozd
teljesitésnek, az alperesi hatédrozatban meghatdrozott magatartés
ugyanis mulasztasban és nem teljesitésben megnyilvanuld tényallés,
az alperes eljarédsara pedig csak Jjogvita esetén és csak a
szerz&dések torvénybe 1Utkozd teljesitése esetén keriilhet sor,
jogvita hidnyaban és a teljesités soran bekoOvetkezett mulasztésok
esetében azonban nem. Allitotta a II. rendd felperes azt is, hogy a

kozbeszerzési szerzddés teljesitése sordn a Kbt. 128.8 (2)
bekezdésének megfelelden jart el. A Jjogalkotd nem alkotott kiildn
jogszabalyt a teljesités soran fenndlld nyilatkozattételi

kotelezettség teljesitésnek mdébdjardl, hatidridejérdl, tartalmi,
formai kovetelményeirdl, igy lényegében barmely mbdédon eleget lehet
tenni ezen  kotelezettségnek. A  torvény rendelkezésébdl nem
vezethetd le egyértelmlien, hogy &dltalédnos jellegl nyilatkozatot nem
lehet tenni, hanem c¢sak az adott alvadllalkozdéra vonatkozdan lehet
és kell megtenni a bejelentéssel egyidejlileg. Hangsulyozta, hogy
olyan alvéallalkozdkat vont be, akik nem &lltak kizardé okok hatidlya
alatt, tovabba, hogy ha az 1. szamli szerzddésmdédositashoz tartozd
nyilatkozatok nem lettek volna megfeleléek, akkor azt a
megrendeldének jelezni kellett volna.
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Az alperes a felperesek keresetének elutasitésat kérte, a
hatédrozatdban foglaltakat fenntartotta.

Az Alperesi beavatkozdé 1 az I. rendd felperes keresete tekintetében
az alperes oldaladn avatkozott a perbe, gy szintén a II. rendd
felperes 1is, aki elsbédlegesen a per megszintetését kérte, az 1I.
rendl felperes perbeli legitimdcidjanak hidnyadra tekintettel.

A birdésag itélete

A Dbirbsdg a felperesek keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azokat. Itéletének indokoldsdban a Pp. 339./A.S-&ra,
329.8§ (1) bekezdésére, a Kbt. 128.§8 (2) bekezdésére, 134.§ (3)
bekezdésére, 140.S (1) bekezdés c) pontjara, 157.S-ara, az épitési
beruhazasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz61d
306/2011.(XII.23.) Korm.rendelet 10.8§ (1) bekezdésére, az
épitdipari kivitelezési tevékenységrdél szdld  191/2009. (IX.15.)
Korm.rendelet 24.§ (2) bekezdésére hivatkozott. Leszdgezte, hogy az

I. rendd felperes Jjogszerlen végzett ellendrzést a perbeli
beruhazassal kapcsolatos kérilményeket illetden és az ellendrzés
soran tudoméséara jutott - dllaspontja szerint jogsértd -

magatartds, illetve mulasztds miatt pedig a Kbt. 140.§ (1) bekezdés
c) pontja alapjan jogosult volt az alperes eljarasat kezdeményezni.
Ebbé1l kovetkezbden a jelen perbeli felperesként torténd fellépésre
is jogosult volt, a Kbt. 157.§5-a mellett a polgdri perrendtartésrol
sz616 1952. évi III. +torvény (a tovabbiakban Pp.) 327.§8 (1)
bekezdés a) pontja szerint is.

Rogzitette azt is a birdésdg, hogy az alperesnek hataskdre volt a
perbeli eljédrds lefolytatasara a Kbt. 128.§ (2) bekezdése és 134.§
(3) bekezdése alapjan.

Ramutatott arra a birdésdg, hogy az alperes eljarédsa kizardlag a
Kbt. ,A szerzd&dés teljesitése" cim alatt a Kbt. 128. és 129.§8-aiban
szabdlyozott szerzd&dés teljesitési szabalyok betartiséanak
ellendrzésére iranyulhatott, wugyanis az alperes a Kbt. 134.§ (3)
bekezdése alapjan a szerzd&dés teljesitése kOrében csak azt
vizsgalhatja, hogy annak teljesitése soradn megtartasra keriiltek-e a
Kbt. szerzd&dés teljesitésére vonatkozd szabidlyai. Ebbdl kovetkezdbden
az alperes nem vizsgdlhatta a szerzd&désnek olyan szabalyait, amely
a Kbt. 128.S (2) bekezdésében irtakon tuliak, igy nem vizsgdlhatta
a mérndk és az ajanlatkérd kozotti  megbizasi  szerzddésben
foglaltakat, kiildéndsen, hogy ezen szerzd&dés nem is a jelen perbeli,
hanem egy masik kOzbeszerzési eljadrds eredményeként  kotott
szerz&ddés. A birdésdg 4&llaspontja szerint az alperes helytédlldan
dallapitotta meg, hogy az épitési napld utjadn az alvallalkozdk
bejelentése jogszerlen megtdrténhetett, és azt is, hogy a Kbt. 56.§
és 57.§ szerinti kizdrd okokra vonatkozdé nyilatkozat Jogszerd
megtétele nem tortént meg. Utalt arra is a birdsadg, hogy a Kbt.
128.S (2) bekezdése csupadn annyit roégzit, hogy a teljesités soran
kell bejelenteni az alvadllalkozbé bevondsat, azt viszont nem, hogy
ezen bejelentésnek még az alvallalkozdédi munkakezdést megeldézden
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kell megtdorténnie vagy azzal egyidejlleg, vagy esetleg akar azt
kovetben is. RoOgzitette ugyanakkor a birdsdg azt is, hogy a jelen
perbeli valamennyi vitatott alvallalkozdé a munkavégzése napjan az
épitési napldban feltliintetésre keriilt, amibdél az kovetkezik, hogy a
tényleges munkavégzésiik megkezdésekor, illetve azt kozvetlenil
megeldézben bejelentés tortént, hiszen az épitési napldkban wvald
rogzitésiik nyilvéanvaldan csak igy volt lehetséges. Ebb&1l kifolydlag
a bejelentésiik a bejelentés iddépontjadt tekintve akkor is Jjogszerl
lenne, ha a Kbt. 128.§ (2) bekezdésébdl azt lehetne levezetni, hogy
még a munkavégzés eldétt kell bket bejelenteni. Ramutatott arra is a
birdésag, hogy a bejelentés teljesithetd volt a mérndk utjéan
tekintettel arra, hogy a mérndk a kdzte és az ajanlatkérd kozotti
szerz&dés alapjan az ajanlatkérdét ezen korben képviseld személy
volt, aki a koztik 1évé szerzdéddés alapjan koteles volt az
alvadllalkozdék jogosultsdgat is ellendrizni, wvagyis azt, hogy ezen
cégek a jelen perbeli beruhdzéds kapcsan alvallalkozdéként jogosultak
eljdrni. Az I. rendl felperes nem 1is vitatta, hogy a mérndk
nyilatkozatédban foglaltak szerinti ellendrzés, igy az alvallalkozdk
igénybevétele bejelentése tényének ellendrzése is a mérnok 4&ltal
megtdrtént. Hangsulyozta a birdség, hogy az alvallalkozdk
bejelentését a mérndk felé meg lehetett tenni kiilonds tekintettel a
306/20111.(12.23.) Korm.rendelet 10.§ (1) bekezdésére 1is, amely
alapjan a mérndknek kdételessége is volt az aléavallalkozdk
ellendrzése.

Megédllapitotta a birdsédg, hogy a Kbt. 128.§S (2) bekezdése szerinti,
a Kbt. 56. és 57.8-ai szerinti kizard okokra vonatkozd
nyilatkozatokat illetéen a II. rendld felperes és az Alperesi
beavatkozé 1 Jjogszabialysértden Jartak el. Ezen nyilatkozatot a
bejelentéssel egyitt kell megtenni, ami azt Jjelenti, hogy
ugyanakkor, azzal egy id&ben. Ilyen egyidejd nyilatkozat
megtételére nem kerilt sor.

Minderre tekintettel a birdésdg megdllapitotta, hogy az alperes
hatdrozata nem volt jogszabalysértd, ezért a felperesek keresetének
elutasitasardl dontott.

A felilvizsgalati kérelem

A Jogerds itélet ellen a II. rendd felperes nyujtott Dbe
feliilvizsgédlati kérelmet, amelyben elsddlegesen annak hatédlyon
kivil helyezését kérte, a keresetében foglaltakat fenntartotta.
Masodlagosan a hatadlyon kivil helyezés mellett kérte a birdsadg Uj
eljdradasra és 1UJ hatdrozat wutasitasat. Arra hivatkozott, hogy a
birb6sdg megsértette a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotdott
szerz8dések teljesitésének és mbdositasanak kozbeszerzési hatdsag
dltal végzett ellenbrzésérdl szd6ld 308/2015. (X.27.) Korm.rendelet
1.§ (3) bekezdését, a 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: 07
Kbt.) 152.§ (1) bekezdés c) pontjdt és a I.rendl felperes neverdl
sz6l6 355/2011. (XII.30.) Korm.rendelet 12.§ (4) bekezdését, mert
elmulasztotta vizsgédlni azt az eldkérdést, hogy a perrel érintett



kozbeszerzési szerzddés teljesitésének jogili szempontl ellendérzésére
vonatkozdbdan volt-e hatdskdre az I. rendd felperesnek vagy e helyett
a hataskorrel rendelkezd koOzbeszerzési hatdsagnak kellett volna
hivatalbdél kezdeményezni a kbzbeszerzés teljesitésének Jjogi
szempontu ellendérzését, ezaltal a Pp. 163.§ (1) bekezdés szerinti,
a per elddntéséhez szlikséges tények megdllapitasa Jjogsértden
elmaradt. Allitotta, hogy a birdsdg megsértette a Kbt. 133.§ (1),
(2) bekezdését, mert elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a
megtadmadott hatarozatot megeldzdé kozbeszerzési jogorvoslati ligyben
volt-e helye jogorvoslatnak, igy téves kovetkeztetést vont le arra
vonatkozdan, hogy az alperesnek fenndllt a hatéskore a
jogorvoslati eljarads lefolytataséara, ezért a Kbt. 134.8 (3)
bekezdését 1is megsértette. Kifogadsolta a 1II. felperes, hogy a
birbdsdg megsértette a Kbt. 128.§ (2) bekezdését, mert a II. rendd
felperes feltételezett Jjogsértése vizsgadlatit tévesen nyelvészeti
szakkérdésként, nem pedig Jjogkérdésként vizsgalta, 1igy ebben a
kérdésen is téves és jogszeridtlen kovetkeztetésre Jjutott.
Sérelmezte azt 1is, hogy a Kbt. 152.§ (3) bekezdés e) pont
megsértésével a birdsag nem doéntdétt a birsidg kiszabésédnak
mellézésérdl. Kifejtette a II. rendd felperes, hogy az I. rendd
felperes a kozbeszerzési hatdésag korébe utalt ellendérzési
tevékenységet sajat maga folytatta le, nem pedig a Korm.rendeletben
arra feljogositott hatdésdg hivatalbdél induld eljarasat (hatdsagi
ellendrzés) kezdeményezte. Tévesen feltételezte, hogy a
kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran 4altala feltadrt mulasztéas
esetén az abban érdekelt felek k&zotti jogvita hianyaban is van
helye az altala hivatalbd6l kezdeményezett kbzbeszerzési
jogorvoslatnak. A birdésédgnak az alperes hatédskdre hidnyat kellett
volna megadllapitania, masrészt az I. rendd felperes legitimacidja
hianyadt kellett volna rogziteni. A birdsag tévesen és hianyosan
dllapitotta meg az iradnyadd Jjogszabalyok korét és a Jjogszabalyi
hattér hidnyos attekintését kovetden helytelen Jjogi
kovetkeztetéseket wvont le. Tévesen mindsitette uUgyfélnek az TI.
rendl felperest, aki nem igyfél, hanem hivatalbdél kezdeményezd volt
az alperes eljarésédban. Az a korilmény, hogy a kezdeményezd
személye és az eljarast lefolytatd személye elvalik egymastdl nem

teszi {dgyféllé a hivatalbdéli kezdeményezd&d6t. Fenntartotta azon
allaspontjat, hogy a kbdzbeszerzési eljdrds alapjan megkotott
szerzdbdés teljesitésével kapcsolatban jogorvoslati eljaras

kezdeményezésének valamely elbirdlanddé Jjogvita esetében van helye.
Jogvita pedig csak az abban érdekelt felek &altal vitédssad tett Jjog
vagy kotelezettség esetében keletkezik. A Jelen perrel érintett
kozbeszerzési szerzddésben érdekelt felek kozdtt azonban Jjogvita
nem alakult ki a Kbt. 128.§ (2) bekezdése megfeleld alkalmazéasaval,
illetve eldirédsainak elmulasztédsaval kapcsolatosan. Az alperes a
jogorvoslati eljarasban tévesen mindsitette a II. rendld felperes
feltételezett Jjogsértését a szerzd&dés torvénybe utkozdé
teljesitésének, a hatarozatban kérilirt magatartas ugyanis
egyértelmiien mulasztdsban megnyilvanuldé tényallads. Az alperes
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eljarasara csak jogvita esetén és a szerzddések torvénybe 1Utkozd
teljesitésekor kerltilhet sor, Jogvita hidnydban és a teljesités
soran bekovetkezett mulasztédsok esetében azonban nem. Az alperes
ezdltal megsértette a Ket. 22.§ (1) bekezdését, és 30.§ b) pontjat,
mert eljdrdsdban nem megfelelden vizsgadlta hataskorének fenndllédséat
és a hatédskor hidnya ellenére sem utasitotta el a kérelmet érdemi
vizsgdlat nélkiil. Tévesen 4&llapitotta meg a birdsdg, hogy az
alperesnek a perbeli eljiréds lefolytatdsdra a hataskdre fenndllt.

A II. rendd felperes allaspontja szerint nem sértette meg a Kbt.
128.S (2) bekezdését, a birdsidg ezen 4llitdsat nem témasztotta ala.
Allaspontia szerint a jogorvoslati eljaréasban dokumentumok
bemutatédsaval igazolta, hogy a teljesités soran a kizidrdé okok fenn

nem 4llasardél sz6ld nyilatkozatot megtette. A jogalkotd nem
alkotott ktilon jogszabilyt a teljesités soréan fenndlld
nyilatkozattételi kotelezettség teljesitésének mbédjardl,

hatédridejérdél, tartalmi és formai kovetelményeirdl. Tekintettel
arra, hogy a Kbt. 128.§ (2) bekezdésének 2. mondat 2. fordulata sem
ir elé konkrét tartalmi, formai vagy iddébeliségi kovetelményt, igy
lényegében barmely médon eleget lehet tenni a nyilatkozattételi
kotelezettségnek. Egy esetlegesen hidnyzé vagy tartalmi, formai
hibadt tartalmazdé nyilatkozat wvagy igazolds még a kbzbeszerzési
eljéarés ajanlattételi, részvételi szakaszéaban is pétolhatd
hidnyossagnak mindéstil. A kizard okokra vonatkozd nyilatkozat nem
megfeleldéségét érintéen a II. rendd felperes a teljesités ideje
alatt nem kapott kifogéast. Fenntartotta, hogy olyan
alvadllalkozdkkal kotott alvéallalkozdéi  szerzddéseket és  olyan
alvadllalkozdékat vont be a szerzddés teljesitésébe, amelyek nem
dlltak kizardé okok hatédlya alatt. A birbdsag csak kifejezetten annak
okdn tartotta jogszabadlysértének a II. rendld felperes és az
Alperesi beavatkozdé 1 eljarédsat, mert a nyilatkozatokat nem a
bejelentéssel egylitt tették meg. Ez egy felilletes nyelvtani
értelmezésbdél fakadt. A Dbirdésdg a Kbt. 128.§ (2) Dbekezdésének
semmilyen mas szempontl elemzését nem végezte el, nem vizsgalta a
jogszabadly céljat, a feltehetd Jjogalkotdi szandékot, hanem egy
leegyszerlsitett nyelvtani elemzéssel igyekezett a II. rendd
felperes jogsértését aldtamasztani. A felperesi allaspont szerint a
Kbt. 128.§ (2) bekezdése értelmezhetd Ugy is, hogy amennyiben az
adott alvallalkozd vonatkozadsdban az ajanlat benytjtasakor sem volt
bejelentési és nyilatkozattételi kbtelezettséqg, agy ilyen
kotelezettség a szerzddés teljesitése soradn sem meriilhetett fel.

Az alperes és az I. rendl felperes felilvizsgalati ellenkérelme a
jogerds itélet hatédlyban tartasdra iranyult.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaria 4llaspontja szerint a birdésdg megfeleld alapossaggal
feltdrta és rogzitette itéletének indokolédsdban az ligyben irédnyadd
tényallast és abbdl az ide vonatkozd Jogszabidlyil rendelkezések
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alkalmazasaval helytdlld jogi kovetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a felllvizsgédlati eljdrads sordn a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi ITII. torvény (a tovaébbiakban Pp.)
270.8 (2) bekezdése és 272.§ (2) bekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet jogszerlisége vizsgalhatd, a Pp. 275.8 (2)
bekezdésének megfelelbéen a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
korben.

A II. rendd felperes hatéskori kifogadsédra, az I. rendld felperes

perbeli legitimécidjara vonatkozd kifogasa tekintetében
hangsulyozza a Kuria, hogy az I. rendd felperes a Jjelen perbeli
beruhdzéassal kapcsolatban a jogallaséara vonatkozd
355/2011.(XII.30.) Korm.rendelet alapjan inditott - a kozponti

koltségvetésbdl, illetve eurdpai unids témogatiasbdl 2007. és 2015.
évre finanszirozott 1l-es kiilondsen eurdpai csalds elleni hivatal
dltal szabédlytalannak mindsitett épitési Dberuhdzdsok vizsgalat
kérében - ellendrzést és ennek keretében vizsgdlta és ellendrizte a
perbeli Dberuhdzidssal kapcsolatos korilményeket 1is. Az ellenérzés
soran tudomasdra Jjutott magatartas, mulasztads miatt pedig a Kbt.
140.S (1) bekezdés c) pontja alapjadn Jjogosult volt az alperesnél
eljarast kezdeményezni. Ennek megfelelbden az I. rendld felperes
perbeli legitimacidja is fenndllt, az alperesi hataskor pedig nem
volt kétségbe vonhatdé. Az I. rendd felperes a z ajanlatkérd altal
megrendelt és koltségvetési és unids forrasokbdl finanszirozott
perbeli beruhéazés kapcsan jogszabalyban meghatarozott
jogositvanyokkal rendelkezett az ellenbrzésre és a Jjogsértések
kifogasoldsara vonatkozdan, az alperes eljdrasédnak kezdeményezését
illetéen is. A felllvizsgalati kérelem ezen része kapcsan megjegyzi

a Kuaria, hogy az alperes doéntése 2016. madrcius 25. napjan
sziletett, az alperes eljarédsa soradn az uj Kbt. és a 308/2015.
(X.27.) Korm.rendelet eldirdsait nem alkalmazta, 1gy meg sem

sérthette. A vizsgdlat targyava tett kozbeszerzési eljaréds a Kbt.
rendelkezései alapjadn folyt, 1igy a felilvizsgdlati kérelemben
megjeldlt UJj Jjogszabalyi rendelkezések alkalmazasara, azoknak a
jogerds itéleten, illetve az alperes hatdrozatéan torténd
szamonkérésére jogszabalyi lehetdség nem volt.

A felilvizsgadlati kérelembeli kifogédssal szemben az alperes
dontésébdl megédllapithatdé wvolt, hogy az alperes eljardsa soran
vizsgadlat targyava tette, hogy a hivatalbdli kezdeményezés alapjan
van-e akadalya az érdemi vizsgédlat lefolytatéasanak. Ennek
jogszerliségére vonatkozé megallapitdst a  jogerds itélet is
tartalmaz, igy alaptalanul hianyolta azt a II. rendd felperes. Sem
az I. rendd felperes vizsgédlata lefolytataséanak, sem a
kozbeszerzési  hatdésdg felé tett hivatalbdli  kezdeményezésnek
jogszabalyi akadélya nem volt, igy az alperes hatdskorében eljarva
fogadta be a kezdeményezést és végezte el a kdzbeszerzési eljaréas
eredményeként megkotott szerzddés teljesitésének vizsgalatat.

A Kbt. 134.8 (3) bekezdése egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy a
Kbozbeszerzési Dontdbizottsadg hatédskorébe tartozik a kbdzbeszerzési
eljaréds alapjadn megkotdott szerzddés, e tdrvénybe, illetve az e
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torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott kormanyrendeletbe 1tkozé
moédositasa vagy teljesitése, valamint az ajanlatkérd &ltal a 123.§
szerint 6nalldan kialakitott eljardsi szabalyokba Utkdzé magatartés
vagy mulasztads miatt indult eljédréds lefolytatésa.

Nem osztotta a Kuria a II. rendld felperes azon érvelését, hogy
csakis jogvita esetén lett volna lehetéség a jogorvoslati eljaras

kezdeményezésére, ugyanis a Kbt. 133.§ (2) bekezdésének
rendelkezése szerint a kozbeszerzési eljdras alapjan megkotott
szerz&ddéssel kapcsolatos Jjogvita - kivéve a szerzddésnek az e

torvénybe, illetve az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
Korm.rendeletbe tkdz6 mdbédositdsa vagy teljesitése miatti jogvitat
-, valamint a ko&zbeszerzés eljarassal kapcsolatos polgarjogi
igények elbirdlédsa a birdésdg hatédskdrébe tartozik. Azon koérilmény
tehat, hogy a szerz6dd felek kozott jogvita nem 4&llt fenn, nem
jelentette azt, hogy az alperes a szerzddés teljesitése kapcséan

felmertlt kifogasokat eljaraséban, hatéaskodrében eljarva ne
vizsgalhatta volna. A II. rendd felperes hivatkozdsa szerinti, a
szerzd&dd felek kozotti jogvita hianya a polgéari per

indokolatlansdgat témasztotta «csak alé, az alperesi hatéskor
megkérddjelezésére nem volt alkalmas. A Karia allédspontja szerint
tévesen hatdrolta el a II. rendld felperes a szerzddések tdrvénybe
utkdz8 teljesitését a szerzd8dés teljesitése soran Dbekdvetkezd
mulasztastdl és a mulasztds fenndlltdra tekintettel tévesen vezette
le ebbdél az alperesi hataskdr hidnyadt. A szerzddés teljesitése
sordn bekdvetkezett mulasztiasok is a szerzddések torvénybe Utkodzd
teljesitése koérében értékelenddk, ezen hivatkozas sem alkalmas az
alperes hatédskor fenndlltanak kétségbevonéaséara.

A Kuria a Kbt. 128.§ (2) bekezdésének megsértésére is vonatkozdan
osztotta a birdsdg jogi okfejtését.

A Kbt. 128.§ (2) bekezdése értelmében az ajanlattevdként szerzddd
fél teljesitésében - a (3) bekezdés szerinti kivétellel - koteles
kozremiikodni  az olyan alvallalkozdé  és szakember, amely a
kozbeszerzési eljdrasban részt vett az ajanlattevd alkalmassaganak
igazoléaséban. Az ajanlattevd koteles az ajanlatkérdnek a teljesités
sordn minden olyan - akdr a kordbban megjeldlt alvallalkozd helyett
igénybe venni kivant - alvallalkozd bevondsat bejelenteni, amelyet
az ajanlatdban nem nevezett meg és a Dbejelentéssel egyltt
nyilatkoznia kell arrél is, hogy az &ltala igénybe venni kivant
alvallalkozd nem all az 56.8 - valamint, ha a megeldzd
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd eldirta, az 57.S - szerinti
kizadrd okok hatdlya alatt.

A felilvizsgédlati kérelemben kifogasolt értelmezés a jogszabalyhely
,a bejelentéssel egyltt nyilatkoznia kell" kitételre vonatkozott. A
Karia megitélése szerint a fent idézett Jjogszabalyhely kogens
elbdiradast tartalmaz. A bejelentéssel egyltt torténd nyilatkozattétel
a kizadrdé okok tekintetében olyan kivédnalom, amely nemcsak a
jogszabalyhely nyelvtani értelmezésébdl kovetkezik. Az idézett
rendelkezés, de a Kbt. egyéb ide vonatkozdé eldirdsa sem tartalmaz
olyan megengedé szabadlyt, amelynek alapjadn az ajanlattevdként
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szerz&6db fél a teljesités sordn az ajanlatdban meg nem nevezett
alvadllalkozé Kbt. 56.§, illetve 57.§ szerinti kizard okok hatélya
ald nem tartozdsdrdl &ltalanos nyilatkozatot tehetne. Ez aldl a
jogutddlés sem menti fel a szerzddd feleket, ugyanis a Kbt. 128.§
(5) bekezdése szerint az ajanlattevdként szerzd&dd fél jogutddja az
(1), (2) bekezdések szerinti teljesitési kotelezettséget
teljesitheti, de a jogutdd nyilatkozatédra is a Kbt. 128.§ (1), (2)
bekezdését kell alkalmazni. Az ajanlattevdédként szerzddd felek a

perbeli esetben - igy a II. rendl felperes is - a teljesités soran
az ajanlatukban meg nem nevezett alvallalkozdbdkat Jjelentettek be
kiloénbozsb idépontokban és mdédon az ajanlatkérdének, e

bejelentésekkel egyltt azonban nem nyilatkoztak arrdél, hogy az
dltaluk igénybe venni kivant alvadllalkozdék nem &llnak a Kbt. 56-
57.8 szerinti kizadrd okok hatdlya alatt. A szerzddés teljesitése
soran 2014. Jjunius 14-én és szeptember 17-én kozds téblazatot
nyGjtottak be a mérndkon keresztil az ajanlatkérdnek az
alvallalkozdk bejelentésérdl, e bejelentéssel azonban nem
nyilatkoztak a Kbt. 56-57.§ szerinti eldirdsnak megfelelden.
Leszbgezi a Kuria ezzel kapcsolatosan azt 1s, hogy az egyidejd
nyilatkozattétel ténykérdés, 1igy annak elmaradédsa egyértelmlen a
Kbt. 128.§ (2) bekezdésében foglalt kotelezd szabdly megsértését
jelenteti. Ezzel kapcsolatosan a II. rendd felperes fellilvizsgédlati
kérelembeli érvelése nem foghatott helyt. Azon korilmény, hogy az
alvadllalkozdék bejelentésére vonatkozd nyilatkozatot tartalmilag és
formailag egyebekben sem az alperesi hatdésdg, sem a birdésadg nem
kifogasolta, nem Jjelentette azt, hogy a Kbt. 56-57.8-belil
nyilatkozat hiadnya ne valdsitott volna meg Jjogszabalysértést.
Megjegyzi ezzel kapcsolatosan a Kuria azt, hogy a Kbt. 128.§ (2)
bekezdése nem tesz kiildonbséget 10% feletti és alatti vallalkozdk
kozott a bejelentési és nyilatkozattételi kotelezettség
tekintetében, a kotelezettség mindkét alvdllalkozdi korre
vonatkozik. Igy a feliilvizsgdlati kérelem erre vonatkozd érvelése
is megalapozatlan.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem Jjogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemmel érintett kbérben,
ezért azt a Pp. 275.S (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A IT. rendd felperes felilvizsgéalati kérelmében kérte a
feliilvizsgalati kérelem targyaldson torténd elbiridlaséat.
A felilvizsgalati eljarasban felmertilt I. rendd felperesi és

alperesi perkdltség megfizetésére a Kuria a II. rendd felperest a
Pp. 270.S (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78.S (1) bekezdés
és 83.S (1) bekezdése szerint kotelezte.

A TII. rendd felperes feliilvizsgédlati kérelmén a téargyi illeték
feljegyzési Jjog ellenére 70.000 (hetvenezer) forint illetéket
lerdtt.



A felilvizsgédlati eljarasi illetéke az llletékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdésének és 59.§ (1) bekezdésének megfelelden alakul, igy a tovabbi 180.000
forint feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére a II. rendd felperes
a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§S (2) Dbekezdésének megfelelden
koteles.

Budapest, 2017. szeptember 12.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elndke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadéd
biré, Dr. Kovacs Akos sk. biré
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