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A Szegedi {tél6tabla mint méasodfok birdsag a Szegeden, 2017. oktdber 19. napjan zartan
megtartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta és részben nyilvanosan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az ember6lés biintette miatt FK. I.rendii vadlott neve ES TARSA ellen inditott biintetsiigyben a
Szolnoki Torvényszék 2017. 4prilis 13. napjan kihirdetett 6.Fk.1423/2016/20. szamu itéletét

megvaltoztatja:

Fk. ILrendi vadlott neve II. rendli vadlott szabadsagvesztését 12 (tizenketté) évre enyhiti, a vele
szemben elrendelt vagyonelkobzast melldzi.

A Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1/2017/35. tételszam alatti 1 db kameraszervert,
47. tételszam alatti Iphone telefont dobozaban tand nevel 5051 tanu nevel lakohelye alatti lakos
egyeéb érdekelt részére, a 101. tételszam alatti sziirke ndi fels6t fk. L.rendli vadlott neve I. rendii
vadlottnak a lefoglalasuk megsziintetése mellett kiadni rendeli,

a 123. és 124. tételszam alatti DNS maradvanyok lefoglalasat megsziinteti és megsemmisitésiiket,
mig a 25. tételszam alatti 1 db fehér haloing és a 26. tételszam alatti 1 par zokni megsemmisitését
rendeli el.

Az els6é foku eljards soran Osszesen felmeriilt blinligyi koltség Osszege helyesen: 3.268.289.-
(harommillié-kettészazhatvannyolcezer-kettészaznyolcvankilenc) forint, amelybdl fk. Il.rendii
vadlott neve II. rendi véadlott helyesen 205.000.- (kettészazotezer) forint, mig a vadlottak
egyetemlegesen 703.249.- (hétszazharomezer-kettészaznegyvenkilenc) forint biliniigyi koltséget
kdotelesek megfizetni.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a biincselekmény jogszabalyi alapjanak
megjelolése helyesen Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont.

A vadlottak altal a 2017. aprilis 14. napjatdl 2017. oktdber 19. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésiikbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 37.278.- (harminchétezer-kettészazhetvennyolc) forint
bliniigyi koltségbdl kotelezi tk. L.rendi vadlott neve 1. rendii vadlottat, hogy fizessen meg 22.238.-
huszonkettéezer-kettészazharmincnyolc) forintot az 4allamnak, a Szolnoki Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint,

a fennmarado 15.040.- (tizendtezer-negyven) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas



Az elsofoku birosag fk. I.rendii vadlott neve I. r., valamint fk. IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottat
blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett emberdlés biintettében [Btk. 160. § (1) bekezdésében
meghatarozott, (2) bekezdés a) és d) pontja].

Ezért tk. L.rendii vadlott neve I. r. vadlottat 9 év szabadsagvesztés biintetésre ¢s 10 év koziigyektol
eltiltasra, mig fk. IL.rendi vadlott neve II. r. vadlottat 14 év szabadsagvesztés biintetésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés fokozatat mindkét vadlott tekintetében fiatalkortiak bortonében hatarozta meg
azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbol a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatéak legkorabban feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésekbe beszamitani rendelte a
2016. januar 27. napjatodl az elsé foku itélet kihirdetéséig eltelt idot mindkét vadlott vonatkozasaban.
Fk. ILrendii vadlott neve II. r. vadlottal szemben 40.000.-Ft vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt biinjelekrdl akként, hogy a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal Bj.1/2017/98., 117. sorszam alatt bevételezett vérrel szennyezett kést és fekete miianyag
nyell kést elkobozta, mig a tovabbi biinjelek lefoglalasat megsziintette, és azokat tanu nevel, tanu
neve2, tanu neve3, valamint fk. IL.rendi vadlott neve I. r. és fk. IL.rendi vadlott neve II. r.
vadlottak részére kiadni rendelte.

Kotelezte a vadlottakat, hogy az eddig felmertilt 3.258.289.-Ft buniigyi koltségbdl tk. L.rendi
vadlott neve I. r. vadlott 208.152.-Ft-ot, mig fk. IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott 195.000.-Ft-ot,
tovabba az I-IL. r. vadlottak egyetemlegesen 2.855.137.-Ft-ot fizessenek meg az allamnak.

Az els6foku birdsag itéletével szemben fellebbezést jelentettek be:

- tk. Lrendl vadlott neve L. r. vadlott véddje elsddlegesen hatdlyon kiviil helyezés, masodlagosan
enyhités,

- fk. IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott és véddje egyezden enyhités érdekében,

- tk. ILrendid vadlott neve II. r. vadlott torvényes képviseldje, fellebbezésének oka és célja
megjelolése nélkiil.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.172/2017/2-11. szamu atiratdban inditvanyozta, hogy az
itélotabla a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az elsé foku itéletet zart targyalason biralja
feliil, s azon bizonyitast vegyen fel, amelynek soran szamos iratot tegyen ismertetéssel a bizonyitas
anyagava, amelyet az els6foku birdsag elmulasztott.

Ezen talmenden eljardsi szabalysértésekre, a II. r. vadlott torvényes képviseldje fellebbezésének
joghatalyossagara, a tényallas kiegészitésére, helyesbitésére €s a jogi indokolas helyesbitésére tett az
ligyész észrevételt. Fk. Lrendii vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasaban a lopas vétségének a vad
targyava tett jelentésebb sulyt blincselekmény - az emberdlés blintettének mindsitett esete - miatt a
felelosségre vonas szempontjabol valod jelent6sége hidnyara figyelemmel a Be. 332. § (2)
bekezdésében irt okbol a Be. 377. §-a alapjan az I. r. vadlottal szemben a lopas vétsége miatti eljaras
megsziintetését, fk. ILrendid vadlott neve II. r. vadlott vonatkozisaban ugyanezen okbdl az
orgazdasaggal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés miatti szabalysértési eljarasnak a Be. 337. §
(3) bekezdése alapjan torténd megsziintetését inditvanyozta.

Osszességében az elsé foku itélet megvaltoztatasat és fk. ILrendii vadlott neve II. r. vadlott
vonatkozasdban a vagyonelkobzas mell6zését, fk. L.rendli vadlott neve 1. r. vadlottal szemben lopas
vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja] miatt, mig fk. IL.rendi vadlott neve II. .
vadlottal szemben orgazdasaggal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés [2012. évi II. torvény 177.
§ (1) bekezdés a) pontja] miatt inditott eljaras megsziintetését, egyebekben az elsd foku itélet



helybenhagydasat inditvanyozta.

A fellebbezési targyalason az 1. r. vadlott véddje az elsd foku itélet ellen az I. r. vadlott érdekében
bejelentett fellebbezését akként moddositotta, hogy a hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld védelmi
fellebbezést visszavonta. Fk. I.rendt vadlott neve 1. r. vadlott elkovetéskori rendkiviil fiatal korara,
sulyosan problémads pszichés €s mentalis allapotara figyelemmel az els6foku birdsag altal kiszabott
biintetés lényeges enyhitését inditvanyozta. Hivatkozott arra a koriilményre, hogy a rakospalotai
javitointézet jellemzése szerint dicsérettel és kitlind eredménnyel végezte el a 8. €s 9. osztalyt, fogva
tartasa alatt tobb dicséretben és oklevélben is részesiilt. Magaviselete kiemelkedden jo, igy a torvény
altal meghatarozott maximum 10 év szabadsagvesztéshez képest az elsdfoku birdsag altal kiszabott
9 év szabadsagvesztés - allaspontja szerint - eltulzott, amelynek 1ényeges enyhitése indokolt.

Fk. ILrendi vadlott neve II. r. vadlott véddje a fellebbezési targyalason a II. r. vadlott védelmében
bejelentett fellebbezését tovabbra is fenntartotta és az elsd foku eljarasban kifejtett indokai alapjan
az elsé foku itélet Szegedi Fellebbviteli Foligyészség altal inditvanyozott megvaltoztatasat, és a II. r.
vadlottal szemben kiszabott biintetés mértékének jelentds enyhitését inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a fellebbezési targyaldson az atiratdban irtakat
mindenben fenntartotta.

Az itélétabla fk. Ilrendd vadlott neve II. r. vadlott biintetésének enyhitésére iranyuld
fellebbezéseket, valamint a Szegedi Fellebbviteli Foligyészségnek fk. Il.rendi vadlott neve II. r.
vadlott vonatkozasaban a vagyonelkobzas mell6zését célzo inditvanyat itélte alaposnak.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az els6 foku itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfok birosag a
Iényeges eljarasi szabalyok megtartasdval, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés nélkil folytatta le a targyalast.

Az itéldtabla osztotta a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat fk. ILrendi vadlott neve I1.
r. vadlott torvényes képviseldje altal bejelentett fellebbezés joghatalyossagat illetden.

A torvényszék az itéletet a 2017. aprilis 13. napjan tartott targyaldson hirdette ki, amelyen tani
neve2, a II. r. vadlott térvényes képviseldje nem volt jelen. Részére az elsd foku itélet kézbesitésére
2017. majus 16. napjan keriilt sor. Az iratok kozott azonban nem taldlhat6 az elsé foku itélet II. r.
vadlott torvényes képviseldje részére tortént kézbesitését igazolo tértivevény. Ugyanakkor az elsé
foku iratok kozott 33-1. sorszamu irat szerint a II. r. vadlott torvényes képviseldje a torvényszék
biintetdirodajan az elsé foku itéletet 2017. majus 25. napjan atvette, és nyomban gy nyilatkozott,
hogy a hatarozat ellen fellebbezést jelent be.

A Be. 325. § (2) bekezdése alapjan a kézbesités utjan kozolt itélet ellen 8 napon beliil lehet
fellebbezni.

Megallapithato, hogy a II. r. vadlott toérvényes képviseldjének fellebbezési nyilatkozata
nyilvanvaloan a fellebbezési hataridén beliil tortént, erre figyelemmel az itél6tabla a II. r. vadlott
torvényes képviseldjének fellebbezését is érdemben elbiralta.

Osztotta az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség azon eljarasi szabalysértésre tett
észrevételét is, amely szerint a torvényszék a 2017. marcius 31. napjan tartott targyaldson a
kovetkezO targyalasra az idokozben targyalasrol eltadvozott tanu neve2t, a II. r. vadlott térvényes



képviseldjét, valamint dr. sértett képviseléje neve ligyvédet, a sértett képviseldjét elmulasztotta
értesiteni. Mivel azonban a jelenlétik a targyaldson nem volt kotelezd, ezen eljarasi
szabalysértésnek az ligy érdemére kihatdsa nem volt.

Eljarasi szabalyt sértett a torvényszék akkor is, amikor a zart targyalason a sértett idokozben elhunyt
gyermeke élettarsanak, tani neve4 a tantkénti kihallgatasat kovetden engedélyezte a jelenlétét.

Miutan - a fellebbviteli foiigyészség atiratdban is hivatkozottak szerint - az elhunyt sértett
egyenesagi rokondnak az élettarsa nem szerepel az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 51. § (3)
bekezdésében felsoroltak kozott, igy nem gyakorolhatja az ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdésében foglalt sértetti jogokat, igy a zart targyaldson sem lehetett volna jelen. Ugyanakkor
ezen eljarasi szabalysértésnek sem volt az ligy érdemére kihatdsa, igy az itélétabla pusztin a
megallapitasara szoritkozott.

Osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat is, amely szerint az elséfoku
birésag itéletének tényallasa részben megalapozatlan, mivel az részben felderitetlen [Be. 351. § (2)
bekezdés a) pontja].

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint az elsdfokl birosag tobb olyan, az ligy
elbirdlasa szempontjabol jelentdséggel bird okiratot nem ismertetett, amely a tényallas részbeni
felderitetlenségét eredményezte.

Erre figyelemmel az itélotabla a Be. 353. § (1) bekezdése alapjan eljarva bizonyitast vett fel, és
ennek keretében targyalds anyagdva tette a nyomozati iratok V. kotet 1146-1148. lapszadmai alatti
hatarozatot fk. I.rendli vadlott neve I. r. vadlott nevelésbe vételérdl, és a nyomozati iratok V. kotet
1147. lapszdma alatti hatarozatot a jogeré megallapitasardl, tovabba a nyomozati iratok V. kotet
1174-1242. lapszama alatti Facebook levelezés anyagat, amelyet a torvényszék kizarolag fk. I.rendi
vadlott neve L. r. vadlott el6tt ismertetett, ezért sziikséges volt azok fk. IL.rendii vadlott neve II. r.
vadlott jelenlétében torténd ismertetése is.

Ugyanakkor az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban foglalt tovabbi bizonyitas
felvételét a Be. 353. § (4) bekezdése alapjan mellézte, miutan az inditvanyozott okiratok tartalma
sem a tényallas megalapozottsagat, sem a blindsség megallapitasat, a biincselekmény mindsitését, a
biintetés kiszabasat vagy az intézkedés alkalmazasat nem érintette.

Az elséfoku birdsag a tényallas felderitési kotelezettségének egyebekben eleget tett, és ennek
keretében a vad targyat képezo relevans tényekre az elbiralashoz sziikséges korben és mélységben a
bizonyitast felvette. Tovabbi bizonyitas felvételének helye nem volt.
Az elsofoku birosag a vadlottak védekezésével kapcsolatban iratszertien allapitotta meg, hogy a
nyomozas elején tett vallomésaikat megvaltoztattdk, amelynek végeredményeként sajat magukra és
tarsukra nézve is egybehangzoan terheld, beismerd vallomast tettek.

A Dbizonyitasi eljards soran az elséfoku birésag kiilonds gonddal vizsgalta a vadlottak
megismerkedésének koriilményeit és az azt kovetd és részben erre is visszavezethetd fk. L.rendil
vadlott neve 1. r. vadlott és a sértett kozott kialakult konfliktushelyzetet, valamint azon
koriilményeket, amelyek végilil a bilincselekmény elkovetéséhez vezettek. Ennek korében
megallapitotta, hogy dr. ... L.rendli vadlott anyja neve sértett tiltotta, hogy lanya, I.rendli vadlott neve
I. r. vadlott tartsa a kapcsolatot ILrendid vadlott neve II. r. vadlottal. Az egybehangzo
bizonyitékok, igy a vadlottak nyomozas soran tett vallomasa, a sértett fia, tant nevel, elhunyt



fianak élettarsa, tanu neved, a sértett testvérei, tanu neveS és tanu neve6, valamint tani neves
lanya, tand neve7 tanuk, a kiviilall6 tanuként kihallgatott és az I. r. vadlottal barati kapcsolatban allt
tanu neve8 tanuvallomasa, ¢és az azokat aldtdmaszt6 okiratok alapjan allapitotta meg, hogy az I. r.
vadlott és a sértett kozott olyan konfliktushelyzet alakult ki, amelynek megolddsa a vadlottak
részérdl a sértett megolésének a gondolatat, majd szandékat valtotta ki. A vadlottak elkezdték
fontolgatni a sértett megolését, annak végrehajtasa érdekében kiilonbozd terveket dolgoztak ki,
amelyre az elséfoku birésag megalapozottan vont le kovetkeztetést a szobeli megbeszéléseikre
vonatkoz6 nyomozati vallomasaik, tanu neve9 tanti vallomésa, valamint a Facebook levelezésiiket
tartalmaz¢ iratok alapjan.

Kiilonés gonddal vizsgalta a torvényszék az elsé foku itéleti tényallasban irt biincselekmény
elkdvetésének napjan tortént eseményeket. E korben is helytalloan allapitotta meg, hogy IL.rendi
vadlott neve II. r. vadlott a L.rendi vadlott neve I. r. vadlottal tértént megbeszélés utan, illetve
utkozben folyamatosan telefonon is a kapcsolatot tartva, kifejezetten a sértett életének kioltasa
szandékaval érkezett a sértett zagyvarékasi hazahoz, ahova egy kést is magaval vitt a hatizsdkjaban.

Az elkovetés konkrét koriilményeire az elsdfoktl birésag megalapozott megallapitast vont le a
vadlottak nyomozati vallomésai, a helyszini szemle jegyzOkonyvei, az igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemények, a DNS vizsgélat eredménye alapjan. Miutan a sértett lakohazanak biztonsagi kamera
felvételei a blincselekmény elkovetésének konkrét idopontja vonatkozasaban ellentétesek voltak az
egyéb bizonyitékokkal, az elséfoku birosag megfeleld részletességgel és megnyugtatéan tisztazta a
tényallasban megallapitott elkovetési idopontot a vadlottak nyomozati vallomdsai, a telefonjaik
hivaslistaja, valamint az autobusz menetrend alapjan.

Dr. ... Lrendii vadlott anyja neve sértett sériilései vonatkozdsaban az igazsagiligyi orvosszakértoi
vélemény, a kiegészitd igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény, az igazsagiigyi orvosszakértok
targyalason vald meghallgatasa alapjan vont le aggalytalan kovetkeztetést, a tekintetben is, hogy a
sértett a sériiléseket €16 allapotban szenvedte el, illetve hogy IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott
lakaséan lefoglalt kés volt az elkdvetési eszkdz, amelyet a DNS vizsgalat eredménye is alatamasztott.

Az elséfoku birdsag széles korti bizonyitast folytatott a vadlottaknak a cselekményiiket kovetd
magatartasara nézve is, amelyet ugyancsak a nyomozati vallomasaik, illetve a hazkutatasrol és
lefoglalasrol szolo jegyzokonyvek, tovabba az 1., 2., 3. szamu, tanti nevel0, tanu nevell, tanu
nevel2, tanu nevel3, tani nevel4, tant nevelS taniuk vallomésai alapjan allapitott meg.

Az itélotabla részben a felvett bizonyitas, részben az iratok egybehangzo6 adatai alapjan az els6foku
birdsag itéletének a tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette €és helyesbitette [Be. 352. § (1)
bekezdés a) pont]:

Fk. Lrendi vadlott neve 1. r. vadlott a ... ... Roémai Katolikus Altalanos Iskola és Gimnazium
tanuldja volt.

Az elso foku itélet 3. oldal 6. bekezdésének 3. mondata helyesen: fk. L.rendi vadlott neve I. r.
vadlott tulajdonédba az ott irt ingatlanok az édesapja halalat kovetoen keriiltek (nyomozati iratok 3.
kotet 839-841. lapszam alatti hagyatékatado végzés).

A kovetkez6 mondatban a hivatal neve a 2016. - helyesen - junius 13. napjan jogerds JM-
07/GY/00659-16/2016. szamu hatarozataval az 1. r. vadlott nevelésbe vételét rendelte el, és
gondozasi helyéiil a gyermekotthon neve jelolte ki (nyomozati iratok 5. kotet 1157. lapszam alatti
hatarozat).



Fk. Lrendl vadlott neve 1. r. vadlott az Emberi Er6forrasok Minisztériuma (EMMI) gyermekotthon
neve2 a fogva tartdsa alatt 2016. évben a 8. osztalyt dicsérettel fejezte be, és a 9. osztaly féléves
vizsgdit kitind eredménnyel zarta, szdmos dicséretben és oklevélben részesiilt (elsé foku iratok
kozott 13. sorszam alatti tajékoztatas).

A gyamhivatal neve a 2013. januar 14. napjan jogerére emelkedett 142-2/2013/GYH szamu
hatarozataval fk. ILrendii vadlott neve II. r. vadlott védelembe vételét rendelte el, és részére
csaladgondozo6t rendelt ki.

A gyamhivatal neve a 2014. junius 4. napjan kelt PE-03C/GYAM/2684-6/2014. szamu
hatarozataval fk. ILrendi vadlott neve II. r. vadlottat ideiglenes hatallyal a PM TEGYESZI valkoi
lakasotthondban helyezte el.

A gyamhivatal neve2 a 2014. szeptember 16. napjan kelt JM-07B/TH/013130-26/2014. szamu
hatarozataval fk. ILrendi vadlott neve II. r. vadlott ideiglenes hatalyt elhelyezését megsziintette és
védelembe vételének elrendelését kezdeményezte.

A gyamhivatal neve2 a 2015. januar 30. napjan kelt JM-07C/GY/00118-2/2015. szamu
hatarozataval fk. ILrendii vadlott neve II. r. vadlott védelembe vételét rendelte el, és részére
csaladgondozo6t rendelt ki (nyomozati iratok 3. kotet 818.-833. lapszam alatti hatarozatok).

Fk. ILrendi vadlott neve II. r. vadlott az EMMI Debreceni Javitointézetében foganatositott fogvat
artasa alatt sikeres felzarkoztatas utan elvégezte a 7. osztalyt €s sikeres osztalyozo vizsgat tett a 8.
osztaly kovetelményébdl, a 9. osztalyos szintii tanuldcsoport tagjaként tevékenykedett. A
javitéintézetben 58 alkalommal részesiilt dicséretben, 3 alkalommal kellett pedagogiai célzattal
elmarasztalni (els6é foku iratok kozott 10. sorszam alatti tajékoztatas).

Az els6 foku itélet 9. oldal alulrél a 3. bekezdését akként egészitette ki, hogy a sértett altal
elszenvedett sériilések ¢és a haladl bekovetkezte kozvetlen ok-okozati Gsszefliggésben allnak
egymassal (nyom. iratok 3. kotet 660. lapszam alatti igazsagligyi orvosszakértdi vélemény 4.
bekezdés).

Az els6 foku itélet 9. oldal utolsé eldtti bekezdésében irtakat az itélétabla a jogi indokolasba utalta,
mivel az jogkovetkeztetéseket tartalmaz, igy annak nem a tényallasban a helye.

Nem osztotta az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban irt azon allaspontot, hogy
nem bizonyithat6, hogy a sértettdl elvett 60.000.-Ft készpénz kinek a tulajdonat képezte.

Az els6 foku itélet 4. bekezdésében megallapitast tett az elsdfoku birdsag arra vonatkozdan, hogy
mieldtt a hazbdl tavoztak a vadlottak, fk. L.rendi vadlott neve I. r. vadlott édesanyja egyik
ruhanemijébol kivett az ott tartott készpénzbdl 60.000.-Ft-ot.

Az els6foku birdsag altal felolvasott nyomozati iratok 5. kdtet 1172. oldal 1. bekezdésében és az
el6z6 oldal alulrdl 3. bekezdésében rogzitett tk. L.rendti vadlott neve I. r. vadlott nyomozati
vallomdsa alapjan pedig megallapithatd, hogy a pénz dr. ... Lrendli vadlott anyja neve sértett
tulajdonat képezte.

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel egyiitt az elséfoku birosdag megalapozott tényallast



allapitott meg, amelyet az itélotabla a feliilbiralat alapjaul elfogadott.
A tényallasbol az els6foku birosag okszertien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség hivatkozott arra, hogy a vad targyat képezte a vadlottak azon
magatartasa is, hogy fk. Lrendl vadlott neve L. r. vadlott édesanyja egyik ruhanemiijébdl kivett az
ott tartott készpénzbdl 60.000.-Ft-ot, amelybdl 20.000.-Ft-ot atadott fk. Il.rendi vadlott neve I. r.
vadlottnak, hogy a véres cipdje helyett vegyen egy ujat, majd késébb a iizlet neve tovabbi 20.000.-
Ft-ot adott at neki, amelybdl a II. r. vadlott tovabbi ruhanemiiket, enni-innivalot vasarolt. Az elsé
foku itélet tényallasa a vaddal egyezden allapitotta meg ezen tényallast részt.

A fellebbviteli fotigyészség allaspontja szerint nem folytatott bizonyitast az elséfoku birdsag arra
nézve, hogy a sértett ruhanemiijébdl elvett 60.000.-Ft kinek a tulajdonat képezte, de mindezek
tisztazasat nem is tartotta sziikségesnek, mivel fk. L.rendl vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasaban a
lopas vétségének a vad targyava tett jelentOsebb stulyu bilincselekmény - az emberdlés buintettének
mindsitett esete - miatt a feleldsségre vonas szempontjabol nincs jelentdsége. Ezért a Be. 332. § (2)
bekezdésében irt okbol, a Be. 377. § alapjan fk. L.rendli vadlott neve 1. r. vadlottal szemben a Btk.
370. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés a) pontja szerinti lopas vétsége miatti eljarasnak,
mig fk. ILrendi vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasdban az orgazdasaggal elkdvetett tulajdon
elleni szabalysértésnek a vad targyava tett kiemelkedd targyi sulyu bilincselekmény mellett a
felel0sségre vonas szempontjabol jelentésége hianyara figyelemmel a 2012. évi II. térvény 177. §
(1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 orgazdasidggal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés miatti
eljarasnak a Be. 337. § (3) bekezdése alapjan torténd megsziintetését inditvanyozta.

Ezt az allaspontot az itélétabla nem osztotta.

Figyelemmel arra, hogy az irdnyado tényallas szerint a vadlottak altal kifejtett 61ési cselekménytdl
iddben jelentdsen elkiiloniilt a dolog elvétele, ezért a lopas biincselekményének a megéllapitasara
keriilhetne sor, amelynek azonban feltétele az elvett dolog ,,idegen" jellege az elkovetd szamara.

Dr. ... Lrendi vadlott anyja neve sértettnek fk. I.rendli vadlott neve I. r. vadlotton kiviil tovabbi két
torvényes Oroklésre jogosult leszdrmazdja - az 1. r. vadlott anyai agi féltestvérei - volt.

A polgéri torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 7:87. § (1) bekezdése alapjan az 6roklés
az Orokhagy6 haldlaval nyilik meg. A (2) bekezdés alapjan pedig az Orokés az oroklés
megnyilasaval a hagyatékot vagy annak neki jutd részét vagy meghatarozott targyat - elfogadas
vagy barmely mas jogcselekmény nélkiil - megszerzi.

A Ptk. 7:92. §-a rendezi az 6rokostarsak jogallasat. Ezen jogszabalyhely (1) bekezdése szerint tobb
Orokost a hagyaték felosztdsa (a tovabbiakban: hagyatéki osztaly) elott kozosen illeti meg a
hagyatéki vagyon. A (2) bekezdés alapjan az 6rokostarsak kozosségére a tulajdonkozosség altalanos
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a hagyatéki osztaly elott hagyatéki kdvetelés csak valamennyi
orokos nevében és részére érvényesithetd, és az adds csak valamennyi 6rokos kezéhez teljesithet. A
(3) bekezdés alapjan pedig az Orokostarsak kozossége a hagyatéki osztallyal sziinik meg. A
hagyatéki osztaly moédjat az o6rokhagyo végintézkedéssel rendezheti; a hagyatéki osztalyra - ha a
végintézkedés eltérden nem rendelkezik - a k6zos tulajdon megsziintetésére vonatkozd szabalyokat
kell megfelelden alkalmazni.

A tulajdonkozosség specidlis esete tehat az Orokostarsak kozotti viszony, amely az O6rokhagyo
halalaval, a hagyatéki osztaly eldtt jon 1étre. A hagyaték felosztasat megel6zOen a hagyaték targyat



képez6 ingdsagok nem mindsiilnek idegennek az orokdstarsak szamara (A Biinteté Torvénykonyv
Magyarazata 2., szerk.: Jakucs Tamas, KJK Kerszov Kiadd, Budapest, 2004, 1302. o.), és mint
ilyen, nem idegen dolog, ezért a lopas biincselekményének az elkdvetési targyat sem képezheti. A
vadat emeld ligyészség sem jelolte meg ekként, igy e vonatkozdsban biincselekmény sem a
vadiratban, sem a tényalldsban nem szerepel, s ebbdl kobvetkezden nem is kellett az tligyészi
inditvanyban irtak szerinti eljaras megsziintetésérdl rendelkezni.

Miutén a fentebb kifejtettek szerint a vadlottak vagyon elleni biincselekményt nem kovettek el, ezért
a fk. ILrendii vadlott neve II. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzast az itélétabla melldzte.

Miutén az iranyadd tényallas szerint a vadlottak eltervezték a sértett megolését, az ezt konnyitd
targyi feltételeket biztositottak, igy helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlottak a sértett
halalat kivantak és az 6lési cselekményt egyenes szandékkal valositottdk meg. Ugyanez allapithatéd
meg a sértett bantalmazdsdnak moddjabol, az alkalmazott eszk6zbdl, a szarasok szamabodl,
intenzitasabol, elhelyezkedésiikbol, valamint az okozott sériilésekbdl és a vadlottak elkdvetés utani
magatartasabol is.

Az az els6foka birésagi mindsités is helytallonak bizonyult, hogy a vadlottak a cselekményt elére
kitervelten és kiilonds kegyetlenséggel kovették el. E korben helyesen hivatkozott az elséfoku
birosag a Kuria 3/2013. szamu BJE hatarozatanak I1/1. és II/4. pontjaiban foglaltakra.

Az elore Kkiterveltséget a tervszerii és céltudatos magatartds jellemzi. A vadlottak az o6lési
cselekmény részleteit atgondoltak, viszonylag hosszabb idén at fontolgattdk. Nem zarja ki az eldre
kiterveltség megallapitasat a vagylagos terv, vagy végrehajtasi mod kialakitasa, illetve az sem, ha az
0lési cselekmény nem a tervnek megfeleléen megy végbe. A tervszerliség megallapithato akkor is,
ha az elkdvetdk tudatilag dontd vonasaiban atgondoljak, kialakitjak a végrehajtasi modot.

Az irdnyado tényallas alapjan a cselekmény elkovetése eldtt a vadlottak elhataroztak, hogy a
sértettet megolik, amelynek sordn eldszor a sértett megmérgezését tervezték, amelyhez fk. IL.rendii
vadlott neve II. r. vadlott szerzett volna mérget. Késobb ezt elvetették, majd fk. IL.rendi vadlott
neve II. r. vadlott felajanlotta, hogy ismerdseit kéri fel arra, hogy a sértettet megoljék. Ezzel
kapcsolatban felmertilt az is, hogy fk. I.rendii vadlott neve I. r. vadlott a felbérelt embernek pénzt ad
az elkovetésért, de azt a latszatot kell kelteni, hogy rablogyilkossag tortént. Mivel a tervezgetésen
tul fk. IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott semmit sem tett a tervezett 61és érdekében, ezért slirgette
6t fk. Lrendii vadlott neve I. r. vadlott. Ekdzben tobbszOr panaszolta, hogy bantalmazza 6t az
¢desanyja, ¢és hogy ezt a helyzetet mar nem birja tovabb, vagy ongyilkos lesz, vagy az anyja 6li meg
6t. A biincselekmény elkdvetésének napjan fk. L.rendii vadlott neve L. r. vadlott hivasara fk. IL.rendi
vadlott neve II. r. vadlott autobusszal telepiilés neve utazott, majd a sértett hazaba 6t az I. r. vadlott
beengedte. A II. r. vadlott a 1épcsé mogott elbujt és az 6t nem észleld sértettet megragadta, majd a
foldre rantva fojtogatni kezdte, s végiil a vadlottak a sértettet kozosen halalra szurkaltak. Mindezek
alapjan az els6fokll birdsag torvényesen mindsitette eldre kitervelten elkdvetett emberdlésnek a
blincselekményt.

Ugyancsak helyesnek bizonyult az emberdlés kiilonds kegyetlenséggel elkovetett mindsitett
esetének megallapitdsa, mivel a vadlottak cselekménye - a sériilések nagy szdma, stilyossaga és
jellege, a bantalmazas hosszan tarto jellege alapjan - az atlagost Iényegesen meghaladd, rendkiviili
embertelenséggel €s brutalitassal, gatlastalanul végrehajtott 6lési cselekmény volt, amelynek modjat
mindkét elkovetd felismerte, és abba belenyugodott.

Az iranyado tényallas alapjan fk. IL.rendid vadlott neve II. r. vadlott foldre rantotta a sértettet,



dulakodni kezdett vele, tobbszor megriugta, megiittte és fojtogatta, amit fk. I.rendii vadlott neve 1. .
vadlott végig figyelt. Majd miutan fk. ILrendid vadlott neve II. r. vadlott nem birt a sértettel és
kozolte, hogy inkdbb hazamegy, fk. .rendli vadlott neve I. r. vadlott a konyhabdl magahoz vett €s
atadott fk. ILrendi vadlott neve II. r. vadlottnak egy 22,7 cm pengehosszisagi és 4,5 cm
pengeszelességii kést. Mikozben a II. r. vadlott a f6ldon leszoritva tartotta a sértettet, az I. r. vadlott a
késsel tobbszor megszurta. Miutan a sértett hidba konyorgott az életéért, a vadlottak felvaltva
folytattak a sztrasokat, és Osszesen 74 rendbeli szurt-metszett, 12 rendbeli feliiletesen szurt, 4
rendbeli hamhorzsoldssal jaro ¢és 1 rendbeli élhatassal, minddsszesen 91 rendbeli sériilést okoztak a
sértettnek. Az ¢életben 1évo sértett bantalmazasa mintegy 25-30 percen keresztiil tortént.

Erre figyelemmel nem tévedett az els6fokti birdsag, amikor az 0lési cselekményt kiilonos
kegyetlenséggel elkovetettnek is mindsitette.

Az elsofoku birosag altal értékelt bilindsségi koriilmények minddssze annyiban szorultak
kiegészitésre, hogy tovabbi sulyositd koriilmény a tarstettesként tortént elkovetés mindkét vadlott
vonatkozasadban. Ugyanakkor mellézte az itélotabla a stlyosité koriilmények korébol a kitartd
szandékot, miutdn ezen korilmény a cselekmény eldre kitervelt mdédon ¢és a kiilonds
kegyetlenséggel tortént elkovetésként valé mindsitése soran mar értékelésre keriilt, igy annak
sulyositdo koriilményként torténd figyelembe vétele a kétszeri értékelés tilalméba iitkozik.
Ugyancsak mellozte a sulyositd koriilmények korébol azt, hogy a sértett életkorandl és egészségi
allapotanal fogva igen kozel allt egy masik mindsitd koriilmény, a védekezésében korlatozott
személy sérelmére torténd elkdvetéshez, mivel azt sem a sértett életkora, sem egészségi allapota
nem alapozta meg.

Az elséfoku birdsag az itélet 19. oldal 1. bekezdés 3. soraban hivatkozott arra, hogy fk. IL.rendi
vadlott neve II. r. vadlott a cselekmény elkdvetésekor alig 1,5 honappal toltotte be a 17. életévét,
ezért nem tartotta sziikségesnek az itélotabla a fellebbviteli foiligyészség atiratdban irt jogi indokolés
kiegészitését arra nézve, hogy a II. r. vadlott a cselekmény elkdvetésekor a 16. életévét betoltotte.

Az alkalmazandé biintetési tétel fk. I.rendi vadlott neve I. r. vadlott esetén 1 honaptdl 10 évig
terjedd szabadsagvesztés, az iranyado kozépmérték 5 év 15 nap, mig fk. IL.rendi vadlott neve II. r.
vadlott vonatkozasdban 1 honaptol 15 évig terjedd szabadsagvesztés, az iranyadd kozépmérték
pedig 7 év 6 honap 15 nap.

Az elséfokt birésag mindkét vadlott esetén a torvényi maximumot egy évvel el nem érd
szabadsagvesztés blintetést szabott ki.

Az alkalmazand¢ tételkereten beliil fk. I.rendli vadlott neve 1. r. vadlott esetében a biincselekmény
kétszeres mindsiilésére és arra figyelemmel, hogy 6 volt a bliinbesodré, a kezdeményezd, aki a kozeli
hozzatartozdja, édesanyja sérelmére kovetett el kiemelkedéen magas tarsadalomra veszélyességi
blincselekményt, a biintetés 1ényeges enyhitésére nem keriilhetett sor.

Ugyanakkor fk. ILrendi vadlott neve II. r. vadlottnak - fk. L.rendli vadlott neve 1. r. vadlotthoz
képest - nem volt a terhére roéhatdo a kezdeményezd szerep, illetve nem a kozeli hozzatartozoja
sérelmére valositotta meg a bilincselekményt. Ezért a vadlottak kozotti belsd ardnyositas
kovetelményét szem elott tartva eltérden kellett értékelni a biintetés kiszabasa soran a vadlottak
cselekményeit, a személyiikben rejld tarsadalomra veszélyességet. Erre figyelemmel az itél6tabla fk.
IL.rendi vadlott neve II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését - 12 évre - enyhitette.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal



Bj.1/2017/35. tételszam alatti 1 db kameraszerver, 47. tételszam alatti iPhone telefon dobozaban,
101. tételszam alatti sziirke n6i felsd, valamint a 123. és 124. tételszam alatti DNS maradvanyok
vonatkozasdban elmulasztott rendelkezni, amelyre figyelemmel azt potolva az itélétabla ezen
blinjelek lefoglalasat megsziintette a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan, és fk. L.rendii vadlott neve 1.
r. vadlottnak, valamint tant nevel egyéb érdekeltnek kiadni rendelte a Be. 155.§ (2) bekezdésére
figyelemmel. Mig a Be. 155. § (8) bekezdésére tekintettel a DNS maradvanyok, valamint a 25.
tételszam alatti 1 db fehér haloing és a 26. tételszam alatti 1 par zokni megsemmisitését rendelte el.

Eszlelte azt is itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag az elsé foka eljaras soran felmeriilt biiniigyi
koltség Osszegének megallapitasakor szamitasi hibat vétett, miutdn a Gsszesitett koltségjegyzék 3.
tételszama alatti, a II. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval felmeriilt 6sszeg helyesen 20.000.-Ft,
amelyet 10.000,- forintként vett figyelembe, s ezért azt helyesbitette.

A Be. 338. § (2) bekezdés 2. mondata alapjan nem lehet kotelezni a vadlottat annak a bliniligyi
koltségnek a viselésére, amely - nem az 6 mulasztasa folytan - sziikségteleniil meriilt fel

A nyomozas soran 2015. januar 29. napjan mindkét vadlott gyanusitottként beismerd vallomast tett,
a 2015. februar 2. napjan elrendelt hemogenetikai szakvélemény 2.151.888.-Ft koltsége igy nem a
vadlottaknak felrohat6 okbol sziikségtelentil meriilt fel, s. ezért annak megfizetésére a vadlottak nem
kotelezhetOk. Erre figyelemmel ezen Gsszeggel a vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd biiniigyi
koltség Osszegét az itéldtabla csokkentette.

A Be. 372. § (1) bekezdése szerinti fentebb részletezett megvaltoztatasok mellett az els6foku
birdsag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek. Erre figyelemmel az itélotabla a Be. 371. § (1)
bekezdésének megfelelden a tovabbi torvényes rendelkezéseket helybenhagyta azzal, hogy a
blincselekmény jogszabalyi alapjanak megjeldlését helyesbitette.

A vadlottak altal 2017. éprilis 14. napjatol 2017. oktober 19. napjaig eldzetes fogva tartasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésekbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan beszadmitotta.

A fellebbezési eljaras soran eredményteleniil fellebbezett 1. r. vadlottat a kirendelt véddjének dijaval
kapcsolatban felmertilt 22.238.-Ft megfizetésére kotelezte a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy fk. ILrendid vadlott neve II. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval
Osszefiiggésben felmertilt 15.040.-Ft blinligyi koltséget - miutan a fellebbezés eredményre vezetett -
az allam viseli a Be. 339. § (1) bekezdésének megfelelden.

Az itélet ellen a fellebbezés a Be. 386. §-a alapjan kizart.

Szeged, 2017. oktober 19.

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Halasz Edina s.k. . Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi {téltabla FkfI1.410/2017/13. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
6.Fk.1423/2016/20. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon



jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Szeged, 2017. oktober 19.

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:
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