A ...-1 Torvényszeék a ... (...) Ugyvéd altal képviselt felperes neve (...) felperesnek - a ...
(...) ugyvéd altal kepviselt L.rendll alperes neve (...) I. rendii, II.rendli alperes neve (...)
II. rendt, I1.rendi alperes neve (...) III. rendd, IV.rendii alperes neve (...) IV. rendii €s
felperes nevené (...) V. rendli alperesek ellen, szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irdnt inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A torvényszEk a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi, hogy 15 napon beliill fizessen meg a II-Il. rendli alpereseknek
egyetemlegesen 25.000.- (huszondtezer) forint + AFA, a III. rendli alperesnek
25.000.- (huszonétezer) forint + AFA perkoltséget.

A le nem r6tt eljarési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a ...- [tél6tablahoz
cimzetten a ...-1 Torvényszéken lehet irdsban, 3 példanyban benyu;jtani.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i 1télotabla a fellebbezést targyalason
kiviil birdlja el, ha az kizarélag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet
indokolasara iranyul. A felek kérelmére a birosag targyalast tart.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridé lejarta elott
eldterjesztett kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ...-1 Itélétabla fellebbezésiiket
targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ...-i [tél6tabla elétti eljardsban
a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas

A felperes, mint adds zalogkotelezett, valamint I-II. rendii alperes, mint hitelezd
kozott 2007. december 6. napjan ... kozjegyz0i ligyszamon ... ligyletazonosité szdmon
kolcson €s zalogszerzddés jott létre. A TV. €s V. rendli alperesek adosként, illetve az
V. rendii alperes zalogkotelezettként is szerepel az ligyletben.



A 7zélogszerzddés IV.1. pontja szerint ha a zalog romlésa, akdr a zdlogtargy
allagromlasa, akar egyéb ok folytan a zalogfedezet értékének csokkenése a zalogbol
valo kielegitést veszélyezteti, a zalogjogosult felhivasdra a zalogkotelezettek a
felhivasban megszabott hatarido alatt kotelesek a zalogfedezetet az eredeti értékre
kiegeésziteni. Amennyiben a zalogkdtelezettek a fenti felhivas ellenére a zalogjogosult
altal megszabott megfeleld hatarid6 alatt a fedezetet az eredeti értékre nem egészitik
ki, a zalogjogosult, a =zalogjoggal biztositott kovetelés lejarta hianyaban is
gyakorolhatja az e zéalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot. A
kolcsonszerzddés 111. pontja szerint a szerzd6dd felek megéllapodnak abban, hogy a
jelen kozjegyzOi okiratba foglalt kdlcsonszerzddés alapjan az adosok terhére fennallo
kolcson és  jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitdsaként, az
adosoknak a hitelezOnél vezetett szamlai, és a hitelezOk vonatkozo6 bizonylatai alapjan
készitett kozjegyzoi ténytanusitvanyt fogadjak el. Az adosok és a zalogkdtelezettek
alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyzOi1 okirat alapjan az adosok terhére
fennalld kolcson és egyeb jaruléktartozas Osszegét, esetleges veégrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is a hitelezok felkéréseire a fenti modon kozjegyz0 tantsitsa.

A felperesek keresetiikben azt kérték, hogy a torvényszék allapitsa meg az 6nallo
zalogjogot alapitd szerzOdés részleges érvénytelenségét, a tisztességtelen feltételek
altal a tényallasban meghatarozott rendelkezéseinek a IV.1. pontja idézett részének
semmisségét, a Ptk. 209/E. § (2) bekezdése, illetve a 18/1999. Kormanyrendelet 1. a.)
¢s b.) pontja alapjan.

Allapitsa meg tovabba a torvényszék a jelzalog kolcsonszerzodés részleges
érvénytelenségét, meégpedig a kolcsonszerz6dés III. pont idézett szovegrésze
semmisségét, a Ptk. 209/E. § (2) bekezdése,e illetve a a 18/1999. Kormanyrendelet 1.
J.) pontja alapjan.

A felperes, keresete alatamasztasara hivatkozott a Ptk. 209. § (4) bekezdésére,
tovabba a 93/13/EGK. iranyelv 5. cikkére. Idézte tovabba a 189/1999. Kormany
rendelet 1. a.) és d.) pontjat el6adva, hogy a Bank onkényes értelmezése a fedezet
elfogadasa, illetve a hataridok onkéntes értelmezése korében egyoldalu hatalmassag,
mely tisztességtelen €s semmis, mert kontroll nélkiili banki 6onkényt eredményezd
feltétel, a bank szabadon donti el, hogy mikor milyen mértékli a zdlog romlésa,
milyen a zdlog targy értéke, szabadon becsiili meg annak értékét, valamint
onkényesen allapitja meg azon ismeretlen okokat, amelyek alapjan maga donti el a
zalogtargy kiegészitése korében a hataridéket, mindenféle kontroll nélkiil.
Kizéarolagosan a gazdalkodd szervezetet jogositja fel annak megéllapitasara, hogy
teljesitése szerzodeésszerli-e. A nem kellden részletes meghatdrozas miatt az addsok
szdmara kiszamithatatlan, hogy mit fogad el fedezetként a bank, és az ezeket
befolyasolo tényezok és koriilmények megismerhetetlenek, igy rejtve maradnak. A
szerz0dés semmilyen tekintetben nem rendelkezik a fedezet elfogadéasi okot add
feltételekrdl. Azok a feltételrészletek hianyoznak, melyek a fedezet kivalasztasi és



elfogadasi tényezdket a ténylegesség-aranyossag szimmetria atlathatosag elve keretein
beliil a fogyaszté szamara is kovethetdve, igy az arfolyamkockézat mindenkori
mértékét ellendrizhetové tennek. A kifogasolt feltétel anyagi jogi hibaja nem a pozitiv
tartalmaban, nem a feltételek és koriilmények altalanos meghatarozasdban van, hanem
a hidnyossagaiban. Azok a feltételrészletek hianyoznak, melyek a fedezet kivalasztasi
¢s elfogadési tényezOket, a ténylegesség-aranyossag szimmetria atlathatdosag elve
keretein beliil a fogyasztd szamara is kovethetdvé teszik.

A 18/1999-es korményrendelet j.) pontja korében arra hivatkoztak, hogy a
jelzalogszerzddés VIIIL.9. pontja tisztességtelen szerzédési kikotés, mely egyoldaltian
a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg a bizonyitasi terhet. A felperes a tdmadott
kikotésben alavetette magat az I-II. rendli alperes altal vezetett konyvekben és
nyilvantartdsokban foglalt adatoknak, ezzel lemondott arrol a lehetéségrdl, hogy a
felek kozotti vita esetén kétségbe vonja az I-II. rendii alperes altal meghatarozott
tartozasa Osszegét. Az I-1I-.IIl. rendii alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult. A TV. és V. rendii alperesek nyilatkozatot nem tettek.

A felperes kereset az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A per targyat képezd szerzddésre a régi Ptk. rendelkezései az iranyadok, igy a
zalogjogra vonatkoz6 rendelkezések korében is. A Ptk. 261. § (2) bekezdése, és a
keresettel tdmadott szerzddéses rendelkezés Osszevetésébdl az lathatd, hogy azok
Iényegében azonosak, a szerz6dés megkotésekor hatalyos Ptk. 209. § (5) bekezdése
szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly
allapitja meg, vagy jogszabdly eldirasanak megfelelden hatdroztak meg, igy nem
mertlilhet fol az sem, hogy ezen kikotés érvénytelen.

Nem tartotta megalapozottnak a torvényszék a felperesnek a kozjegyzoi
ténytantsitvannyal kapcsolatos keresetét sem. Helytalloan hivatkozott arra a III. rendii
alperes, hogy az alpereseket terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitésének a
modjaban allapodtak meg ilyen modon a felek, a kikotés megfelel a Hpt. 206. §-aban
foglalt kikotésnek, mely egyfeldl tdjékoztatisra €s forgalmi Osszesitd kozlésére
kotelezi a pénziigyi intézményt, masfeldl lehetdséget ad arra, hogy ha az adds a
részére nyujtott tajékoztatast vitatja, az abban foglaltakkal szemben panaszt terjesszen
eld. Helytallban hivatkozott arra is a III. rendii alperes, hogy a banki kimutatdsok,
nyilvantartasok jelentik azt az adatbézist, amely alkalmas a befolyt 6sszeget, valamint
a kintlévOségek korrekt és atlathato elszdmolasanak a biztositasara.

Mindezek alapjan a felperes keresete e vonatkozasban sem foghat helyt, igy a
torvenyszek a felperesi keresetet elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, koteles ezért az 1.-II. és III. rendli alperesek részére
perkoltség, tligyvédi munkadij megfizetésére, melynek mértékét a torvényszék a



32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg.

A le nem rott eljarasi illeteket a felperes személyes koltségmentessége folytan az
allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. és 14. §-ainak megfelelden.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

.., 2017. januar 11. napjan

Dr. ... sk.
biro



