KURIA

Bfv.I.200/2017/6. szam

A Karia Budapesten, a 2017. év Jjunius hdé 6. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A szamvitel rendje megsértésének blntette miatt folyamatban volt
bintetdlugyben a terhelt védéje 4altal Dbenyujtott felllvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Miskolci Jaréasbirbésdg a 7.B.58/2016/16.
szami 1itéletét és a Miskolci Toérvényszék 7.Bf.873/2016/6. szama
végzését hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az lUgyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal méds Jjogosult WUjabb felllvizsgdlati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

A Miskolci Jarasbirdsag a 2016. Jjulius 11-én meghozott
7.B.58/2016/16. szama itéletével - mely a Miskolci Torvényszék
7.Bf.873/2016/6. szamu végzésével 2016. oktdber 17-én Jogerdre
emelkedett - a terheltet blndésnek mondta ki szémvitel rendje
megsértésének blUntettében [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont], ezért
harom évre prdbara bocsatotta.

A jogerds Ugyddéntd hatarozat ellen a terhelt véddje felltilvizsgédlati
inditvanyt nytjtott be. Abban nem Jjeldlte meg a felllvizsgélat
jogalapjéat, azonban részben a torvényes vad hianyara, részben arra
hivatkozott, hogy a védence blndsségének megdllapitdsara anyagi
jogi szabdly megsértésével keriilt sor.

Allaspontja szerint a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasa azért sérti a biinteté anyagi jog
szabalyait, mert a terhelt terhére rott cselekmény az elbiralaskor hatalyos biintetd térvény szerint
mar nem volt blincselekmény, mivel a terhelt az altala vezetett részvénytarsasdg igazgatdjaként



kotelezden vette igénybe a konyveldi szolgaltatast, amit az azzal megbizott és a terhelt altal igénybe
vett szakmai forum készitett el, a mérlegbeszdmold szakszerii elkészitése érdekében a terhelt
szabalyszerlien jart el, a beszamolo szakszeriiségéért pedig az azt elkészitd tarsasag, €s nem a
terhelt, mint megbizo felel.

Emellett arra hivatkozott, hogy a birdsag nem a beszamolo elkészitésének tényét kifogasolva,
hanem annak hidnyossagaira, illetve szakszerlitlenségére hivatkozassal allapitott meg biintet6jogi
felelOsséget, és ezzel talterjeszkedett a torvényes vadon, azaz térvényes vad hianyaban jart el.

Mindezekre tekintettel a jogerds hatédrozat megvaltoztatasat
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a felilvizsgédlati inditvédnyt nem talédlta
alaposnak.

Arra utalt, hogy az irdnyadd tényadlléds szerint a terhelt, mint az
dltala irédnyitott tarsasag vezetd tisztségviseldje nem teljes korl, megbizasabol
ismeretlen helyre szallitott, ellendrizhetetlen konyvelési iratanyag alapjan el nem fogadott
beszamolo tervezetet készitett az adott {izleti évre vonatkozdan, amely nem mutathat megbizhat6 €s
valos képet az altala vezetett tarsasagrol, annak anyagi helyzetérdl, ezzel a szamviteli térvény
rendelkezéseit megszegve a vagyoni helyzet attekintését, ellendrzését meghiusitotta.

Allaspontja szerint a vad a torvényi kovetelményeknek ugy tartalmi, mint formai szempontbdl teljes
korlien megfelelt, a megtamadott hatdrozatok pedig mind a blindsség, mind a mindsités és mind az
alkalmazott joghatrany kapcsan torvényesek.

Ezért a megtamadott hatarozatok hatalyaban fenntartasat inditvanyozta (BF.220/2017/1.).

A Kuria a megtamadott hatédrozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése
alapjadn tanécsiilésen eljdrva - a Be. 423. § (4) Dbekezdésének
megfelelben a felllvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott okok
alapjan, a felilvizsgalati  inditvannyal megtamadott  részében
vizsgalta felil.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt
esetleges mas eljarési szabalysértésekre is tekintettel volt, azonban ilyen, a 373. § (1) bekezdésének
I. b) és c¢) pontjaban, valamint II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott - feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd - eljarasi szabalysértést nem észlelt.

A feliilvizsgalati inditvanyt a Kuria - kovetkezetes gyakorlatinak megfelelden - nem az
inditvdnyban hidnyosan vagy helyteleniil megjeldlt, a Be.-ben meghatarozott feliilvizsgalati ok,
hanem tartalma alapjan biralja el, és igy jar el akkor is, ha az inditvanyoz6 egyaltalan nem jeloli
meg az inditvanyt megalapoz6 térvényhelyet.



fgy jart el az adott iigyben is, amelyben az inditvanyt a védo6 tartalmilag a Be. 416. § (1) bekezdés a)
€s ¢) pontjara, ezen beliil a 373. § (1) bekezdés 1. ¢) pontjara alapitotta.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha a birdsag ligydontd hatarozatat a
373. § (1) bekezdés I. c) pontjdban megjelolt eljarasi szabalysértéssel hozta meg. Ez utobbi
rendelkezés szerint pedig feltétlen hatdlyon kiviil helyezést ¢és az eljards megsziintetését
eredményezi, ha a birdsag térvényes vad hidnyaban jart el.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint a vad akkor torvényes, ha a vademelésre jogosult a birdsdghoz
intézett beadvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetétérvénybe {itk6zo
cselekménye miatt a bir6sagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A bir6i gyakorlat szerint a torvényes vad hidnyat akkor lehet megallapitani, ha a vad tartalma oly
mértékben hidnyos, hogy az az anyagi jogi értékeléshez nem nyujt alapot, ily modon annak
vizsgalataba a bir6sag nem is bocsatkozhat (EBH 2013.B.10.).

Nem jelenti a vadelv sérelmét az, ha a bir6sag ligydontd hatarozatdban megallapitott tényallds nem
fedi teljesen a vadiratban leirt tényeket, feltéve, hogy a biincselekmény torvényi tényallasanak
lényeges elemeit alkotd tények tekintetében annak megfelel, ezért a tettazonossag keretén beliil
marad.

Erre is tekintettel az adott biintetSiigyben a Miskolci Jarasi Ugyészség B.9399/2011/11. szamu
vadirata megfelelt az idézett torvényi feltételnek.

Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati inditvanynak a torvényes vad hidnyéra hivatkozo része nem
alapos.

A Btk. 2. § (1) bekezdése szerint a blncselekményt az elkdvetéskor
hatdlyos Dbintetd torvény szerint kell elbiralni, azonban a (2)
bekezdés szerint az elkdvetéskor hatédlyos blntetd torvényt kell
alkalmazni, ha eszerint a cselekmény mar nem blncselekmény wvagy
enyhébben biralandd el.

E szabdly megszegése ugyancsak megalapozza a felilvizsgalatot,
miutdn a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint felilvizsgalati
ok, ha a terhelt Dbilndsségének megadllapitadsédra anyagi jogi
szabdlysértéssel keriilt sor.

A feltilvizsgalati inditvany ezen alapuld része ugyancsak
megalapozatlan.

Az adott cselekmény mind az elkdvetéskor, mind az elbirdléaskor
blincselekménynek mindésilt.

A Btk. 403. § (1) bekezdés Db) pontjdban meghatarozott szamvitel
rendjének megsértését az koveti el, aki a szamvitelrdédl szd610
torvényben vagy a felhatalmazasan alapuld Jjogszabalyokban eldéirt
bizonylati rendet megsérti wvagy konyvvezetési, beszdmold készitési



kotelezettségét megszegi, és ezzel az adott izleti évet érintden
vagyoni helyzete &ttekintését, illetve ellendrzését meghitsitja.

Ahogy arra a Legfdébb Ugyészség és a masodfokon eljart torvényszék
is helytalldéan utalt: a biuncselekmény egyik elkovetési magatartasa a bizonylati rend
megsértése. Ez pedig nem csupan azt jelenti, hogy a bizonylatok el6irt formai és tartalmi
kovetelményeit be kell tartani, hanem azt is, hogy azokat meg is kell 6rizni, és e szabaly megsértése
is kimeriti a blincselekmény térvényi tényallasat.

Emellett a terhelt felelt a beszdmoldért is, ami nem volt teljes korli, ismeretlen helyen 1€vd,
ellendrizhetetlen konyvelési anyagon alapul, és igy az adott iizleti évre vonatkozéan megbizhato,
valés képet nem is mutathatott. A biintetdjogi felelésséget nem érinti a kdnyveld kotelezd
igénybevétele. Miutan a beszamol6 hitelességéért a terhelt felelt vezérigazgatoként, 6 felelds azért
is, hogy az 4ltala iranyitott tarsasag vagyoni helyzetének attekintése és ellendrzése meghitsult.

Miutéan az elbirdlaskor hatdlyos biintetd torvény Osszességében a terheltre kedvezdbb elbiralast
eredményezett, torvényesen alkalmaztak azt vele szemben az eljart birosagok.

Ezért a Kuria a Miskolci Jarasbirdsag a 7.B.58/2016/16. szamu itéletét és a Miskolci Torvényszék
7.Bf.873/2016/6. szamu végzését a Be. 426. §-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A  végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés Db) pontja kizédrja. A
felilvizsgalati inditvany ismételt benyuajtéaséaval kapcsolatos
tajékoztatads a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Karia - a Be. 421. § (3) Dbekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitéasara vonatkozd hatarozat hozatalat is
mellézheti.

Budapest, 2017. junius 6.

Dr. Mészadr Rbéza s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andrds s.k.
elbadd bird, Dr. Sods Laszld s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
To6thLné
birosagi tisztviseld



