KURIA

Bfv.I.630/2016/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2016. év oktdéber hdé 11. napjidn megtartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A szolgdlat aldéli ideiglenes kibuvas vétsége miatt indult
biintetfligyben a F&évadrosi Fellebbviteli Féigyészség felllvizsgédlati
inditvanyat elbirdlva a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsénak
Kb.II.1/2016/2/1. sz&mu itéletét megvaltoztatja,

a terheltet megrovasban részesiti.

Egyebekben a megtdmadott hatédrozatot hatdlydban fenntartja azzal,
hogy melldzi az itéletbdl az arra vezetett hivatalos feljegyzést.

A feliilvizsgalati eljéarés soran felmeriult 5440.- (Otezer-
négyszéaznegyven) forint blnigyi koltséget az a&llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felillvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben az inditvany eldterjesztdje, és azonos tartalommal
mas jogosult nem terjeszthet eld felilvizsgalati inditvanyt.

Indokolas

A terheltet a Szegedi Torvényszék Katonai Tanécsa a 2016. januar 8.
napjan kihirdetett és aznap jogerdre emelkedett Kb.II.1/2016/2/1.
szamia itéletében szolgalati feladat aldéli ideiglenes kibuvas
vétsége [Btk. 436. § (1) és (2) Dbekezdés] miatt két hoénap,
végrehajtasaban egy évi prdébaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy azt végrehajtdsa elrendelése
esetén a terheltnek katonai fogddban kell letdltenie, egyben
mentesitette a terheltet a bintetett eléélethez £fdz&dd hatranyok
aldél. Emellett rendelkezett a blnigyi koltség viselésérdl.



A jogerdés hatédrozat ellen a Févarosi Fellebbviteli Foéligyészség
felilvizsgadlati inditvanyt terjesztett eld a terhelt terhére, azt a
Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara alapitva.

Allaspontja szerint a térvényszék a blintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével szabott ki a terhelttel szemben két hénap -
prébaidbére felfliggesztett - szabadsédgvesztést, mivel a Btk. 36. §-a
alapjan a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés legrdvidebb
tartama hdrom hdénap. Torvénysértdnek tartotta tovabba a tdrvényszék
itéletét azért is, mert a Btk. 132. § (1) bekezdése értelmében csak
az egy évet meg nem haladd, végrehajtandd szabadsagvesztés esetében
lehet torvényesen rendelkezni annak katonai fogdéaban torténd
végrehajtasarodl.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuaria a megtamadott hatdrozatot
valtoztassa meg, a terhelt bilintetésének tartamdt hérom hodnapot
elérd foghazbintetésben 4allapitsa meg, melynek  végrehajtésat
prébaiddre fliggessze fel, az elézetes birbdsagi mentesités
jogalapjat pedig - a torvénynek megfelelden - a Btk. 102. § (1)
bekezdésében jeldlje meg.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta
(BF.558/2016.) .

A felllvizsgédlati inditvéany alapjan - mivel azt az lgyész a terhelt
terhére nyUjtotta be - a Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos 11lést tartott, melyen a legfdébb {lgyész képviseldje a
felilvizsgédlati inditvanyt fenntartotta, a terhelt kirendelt véddje
pedig ahhoz csatlakozott.

A Karia a megtédmadott itéletet a Be. 423. § (4) Dbekezdésére
figyelemmel a feliilvizsgdlati inditvanyban meghatédrozott ok alapjan
biradlta felil; emellett a Be. 423. § (5) bekezdésére figyelemmel
vizsgdlta a 416. § (1) bekezdés <c¢) pontjadban meghatérozott,
esetleges eljaradsi szabdlysértéseket is. Ilyeneket azonban nem
észlelt.

A feltlvizsgdlati inditvany az aldbbiak szerint alapos.

A Btk. 36. S§-a szerint a hatérozott ideig tartd szabadsédgvesztés
legrovidebb tartama hérom hénap. Ennek megfelelbden a Btk. 436. §
(1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés szerint mindsiild
szolgalati feladat aldéli ideiglenes kibuUvéds vétsége miatt a
kiszabandd bliintetés harom hénaptdl eqgy évig terjedd
szabadsagvesztés.

Ezért tévedett a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a
terhelttel szemben e katonai Dblncselekmény miatt két hoénap
szabadsagvesztést szabott ki.



Tévedett a torvényszék akkor is, amikor azt allapitotta meg, hogy a
prébaiddére felfliggesztett foghdzblintetést a végrehajtas elrendelése
esetén katonai fogdédban kell a terheltnek letdltenie. A Btk. 132. §
(1) és (2) bekezdése szerint akkor, ha az elitélt a szolgdlatban
megtarthatd, a birdésag a vétség miatt kiszabott, egy évet meg nem
haladé szabadsagvesztést, illetve az elzaradst katonai fogdéban
rendeli végrehajtani, kivéve, ha az elitélt visszaesd; ha azonban
az elitélt szolgadlati wviszonya megszint, a Dblintetés, illetve
hatralevd részének végrehajtédsi fokozata foghéz.

A torvény 87. S-a szerint pedig a felfliggesztett szabadsagvesztést
végre kell hajtani, ha a prdébaidd alatt megdllapitjdk, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtdsat a 86. § (1) Dbekezdésében foglalt
kizard ok ellenére fliggesztették fel, vagy az elkovetdt a prdbaidd
alatt elkovetett blncselekmény miatt végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélik, illetve az elkovetd a partfogd
feliigyelet magatartdsi szabdlyait stlyosan megszegi.

E torvényi rendelkezések egybevetésébdédl az kovetkezik, hogy katonai
fogddban csak abban az esetben rendelhetd el a szabadsagvesztés
végrehajtédsa, ha azt a birdésdg nem fiiggesztette fel prdbaiddre. A
prébaiddé tartama alatt ugyanis az elkovetd szolgdlati wviszonya
megszlnhet, ekkor pedig a katonai fogddban torténd végrehajtésra
eleve nincs méd.

Ez wvonatkozik arra az esetre is, ha a prébaidd alatt elkdvetett
blincselekmény miatt a katondt végrehajtanddé szabadségvesztésre
itélik; ebben az esetben is az a birdésdg van dontési helyzetben a
katonai fogda, mint speciédlis végrehajtasi mdd lehetdéségét
illetben, amelyik az Ujabb blGncselekmény miatt eljar, és doént a
prébaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtédsanak
elrendelésérdl (BH 1992.565.).

Ebb&1l kovetkezbden helyteleniil hivta fel az eljart katonai tanacs az

elbzetes Dbirdsadgi mentesités Jogcimeként a Btk. 141. S (2)
bekezdését is, mivel a terheltet nem végrehajtandd, hanem
prébaidbére felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélte; ezért az

elbzetes mentesités jogalapja helyesen a Btk. 102. § (1) bekezdése.

Nem osztotta ugyanakkor a Kuaria a felilvizsgdlati inditvéany
el8terjeszt8jének, illetve a Legfébb Ugyészségnek a terhelttel
szemben alkalmazanddé joghatranyra vonatkozd &dllaspontijéat.

Az Osszhatédsdban az elkdvetéskor is csekélyebb targyi sulyu katonai
vétséget elsd 1izben elkovetd terhelttel szemben a legszigorubb
biintetési nem alkalmazasat - még a végrehajtas prdbaiddre torténd
felfiiggesztése mellett 1is - eltulzottnak itélte. Emellett a
feltilvizsgédlati inditvéany elbirdlésédnak iddépontjadra a terhelt &ltal



elkovetett szolgdlati vétség mar oly csekély fokban veszélyes a
tdrsadalomra, hogy a tdrvény szerint alkalmazhatd legenyhébb
blintetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazasa is
szlikségtelenné valt.

Ezért a Karia a Be. 427. § (1) bekezdés Db) pontjdra tekintettel a
megtamadott hatdrozatot megvaltoztatta, mégpedig a Be. 423. § (4)
bekezdésének masodik fordulatdra figyelemmel a terhelt Jjavéara, és
vele szemben bilintetés helyett a Btk. 63. § (2) bekezdése és a 64.
§-a alapjan megrovast alkalmazott.

Egyebekben azonban azt hatdlydban fenntartotta.

A felilvizsgalati eljarédsban a kotelezd védelemmel O&sszefliggésben
felmeriilt bilnlgyi koltséget a Be. 429. § (1) Dbekezdés masodik
mondata alapjan az &llam viseli.

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. S§-dnak (4) Dbekezdése,
felilvizsgédlatdt pedig a Be. 416. § (4) Dbekezdésének Db) pontja
kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés
a Be. 418. S-adnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Karia - a Be.
421. S-anak (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén -
az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

A fentieken tul a Karia ramutat a kodovetkezdkre:

Az elsbd6foklt birdsdg az itélet kihirdetését kovetden észlelte, hogy
a szabadsagvesztés tartamat torvénysértden Aallapitotta meg, és ezt
az itélet jogerdésitd zaradéka utédn hivatalos feljegyzésben
régzitette.

Az igydontd hatédrozat azonban csak azokat az elemeket
tartalmazhatija, amelyeket a Be. 257. S-a, illetve 588. S-a
felsorol. Amennyiben az elsé6fokl birbdsagnak a felilbirdlatot végzd
birbdsadg részére olyan kozlendbdje van, amely az iratokbdl nem deriil
ki, wvagy amelyre a figyelmet fel kivanja hivni, azt nem a
hatdrozatra kell felvezetni, hanem kiildon kell jeleznie.

Ezért a Karia a hatédrozatbdl a hivatalos feljegyzést melldzte.
Budapest, 2016. oktdber 11.
Dr. Mészadr Rbéza s. k. a tanédcs elndke, Dr. Sodbdés Laszld s. k.

elbadd bird, Dr. Vaskuti Andrés
s. k. bird



A kiadmény hitelédl:

Matyas Gydngyi
birbésagi Ugyintézd



