Karia

Bvf.I.374/2017/8. széam

A Kuria Budapesten, a 2017. év szeptember hdé 5. napjdn megtartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A csaléds blUntettének kisérlete miatt folyamatban volt blintetdligyben
az I. rendd és a II. rendd terheltek véddje &ltal benyujtott
felilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Févarosi Torvényszék
9.B.790/2014/35. szamu  itéletét és a  Févarosi  Itélétébla
1.Bf.247/2015/9. sza&mu végzését hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az {gyben sem az inditvany eldbterjesztdje, sem azonos
tartalommal més Jjogosult Gjabb felllvizsgdlati inditvadnyt nem
nyGjthat be.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2015. junius 11-én meghozott
9.B.790/2014/35. szamu itéletével - mely a Févarosi Itélétébla
1.Bf.247/2015/9. szaému végzésével 2016. Jjunius 28-a4n Jogerdre
emelkedett - I. rendd terheltet és a II. rendd terheltet blndsnek

mondta ki csaléds bilntettének kisérletében [1978. évi IV. torvény
318. § (1) Dbekezdés, (6) bekezdés a) pont], II. rendd terheltet
mint blnsegédet, ezért az I. rendld terheltet 0Otszaz napi tétel, a
IT. rendld terheltet négyszaz napi tétel pénzbintetésre itélte, egy
napi tétel &sszegét mindkét terhelt vonatkozéasédban kettdszaz forintban
meghatarozva; rendelkezett a pénzbiintetés atvaltoztatasardl annak meg nem fizetése esetén és a
jarulékos kérdésekrol is.

A jogerds ligydontd hatarozatok ellen a terheltek védoje feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a Be.
373. § (1) bekezdés 111/a) pontjara és a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozva



Ebben kifejtette, hogy a terhelteket csak a kétszeri hatadlyon kiviil helyezés folytdn megismételt
eljarasban itélték el ugy, hogy az egyetlen érdemi 1 bizonyiték volt, a sértetti hdzaspar
tanuvallomasa, ami azonban nem lett volna felhasznalhatd. Ennek alatamasztasara hivatkozott a BH
2015.273 szamon kozzétett eseti dontésre. Emellett megitélése szerint sem az elsd-, sem a
masodfokt birosag nem adta megfelelé indokat annak, hogy e tantvallomasoknak a bizonyiték
korébdl torténd kirekesztésével Osszefliggd védelmi inditvanyokat miért vetették el, az els6foku
itélet indokolésa csak azt tartalmazza, hogy az utols6 vallomasukat késobb ugyan visszavontak, de a
birdsdghoz intézett leveliikben ennek indokat adtdk ¢és fenntartottak terheld vallomasukat.
Allaspontja szerint a sértetti hazaspar feljelentésének hidanyaban vademelésre nem keriilt volna sor, a
terheltek biindsségét kétséget kizaréan nem lehetett volna megéllapitani, a Févarosi {télétabla pedig
figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a sértetti hazaspar n6i tagja 2016. majus 8. napjan
kelt beadvanyaban nem csupan korabbi vallomasait vonta vissza, hanem érdemi 0j nyilatkozatot tett,
aminek értékelését az itélotabla elmulasztotta, nem tért ki arra, miért volt elfogadhatd a mentességi
jogukkal €16 tantik vallomasa.

A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany részben torvényben kizart,
részben nem alapos, ezért a megtamadott hatdrozatok hatalyaban tartdsat inditvanyozta
(BF.401/2017/1.).

A terheltek véddje a Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében ismételten kifejtette,
hogy az elséfoku birésag az indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felillbiralatra alkalmatlan volt, és a masodfokon eljart FOvarosi [télétabla is
eljarasjogi szabalyt sértett akkor, amikor az idékdzben beérkezo 1j iratok és dokumentumok ellenére
nem rendelte el targyalas tartdsat, hanem nyilvdnos iilés keretében helyben hagyta az itéletet
anélkiil, hogy az 0j bizonyitékokat figyelembe vette s értékelte volna.

A Kuria a megtamadott hatarozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan tandcsiilésen eljarva - a
Be. 423. § (4) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan, a
feliilvizsgalati inditvannyal megtadmadott részében vizsgalta feliil.

Emellett a Be. 423. § (5) bekezdése szerint eljarva a 41o6. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban felsorolt - és az inditvanyozd 4&ltal nem
hivatkozott - esetleges mas eljarasi szabdlysértésekre is
tekintettel volt, azonban ilyen, a 373. § (1) bekezdésének I. b) és
c) pontjaban, valamint IT-1V. pontjanak valamelyikében
meghatarozott - feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd -
eljarasi szabdlysértést nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés - védo altal felhivott - ¢) pontja szerint feliilvizsgalati ok és egyben a Be.
373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezé eljarasi
szabalysértés az indokolasi kotelezettség megsértése.

A toérvényhely szerint azonban az indokolési kotelezettség
megsértése csak akkor eredményez felilvizsgadlatot 1is megalapozd
eljarasi szabalysértést, ha a megtamadott hatarozat indokoléasa
valamely tény- vagy jogkérdés kapcsan olyan mértékben hidnyos, hogy
abbdél nem allapithatd meg, mire alapozta a birdsdg a dontését.



A védé &ltal hivatkozottakkal szemben azonban az elséfokt birdsag
eleget tett a bizonyitékok értékelése, mérlegelése, a tényallas és
a terhelt blindsségének megallapitéasa kapcsan indokolési
kotelezettségének, ahogy kelld mértékben szamot adtak a birdsagok a
cselekmények jogli mindsitése és a bluntetés kiszabasa kapcsan 1is
dontésiikrdél.

Az, ha a védé nem ért egyet ezzel tartalmilag, nem Jjelenti az
indokolédsi kotelezettség megsértését, hanem lényegében az irédnyadd
tényalléds téamidadésa.

Ahogy azt a Legfdébb Ugyészség helytdlldan kifejtette, azelséfokl birosag
részletesen ismertette és egyben értékelte is a bizonyitékokat, okat adta annak, hogy a terheltek
védekezését mely bizonyitékok cafoljak, a terheltek bilindsségét milyen kozvetett bizonyitékok
tamasztjak ald. E korben megfeleld indokat adta annak is, hogy milyen bizonyitékok alapjan
allapitotta meg a tiiz keletkezésének idépontjat, és mely tanivallomasok alapjan kovetkeztetett arra,
hogy a tlz keletkezése eldtt és kozvetleniil azt megel6zéen a terheltek még a panzioban
tartozkodtak. Utalt arra is, hogy a tliz keletkezése eldtti iddszakban a terheltek milyen
intézkedéseket tettek azért, hogy a panzid tiresen alljon, és ezt milyen bizonyitékok tdmasztottak ala.
A birdsag azt is kifejtette, hogy a terhelteknek miért lehetett inditékuk a bilincselekményhez, és a
szandékos gyujtogatas elkdvetdje miért nem lehetett kiilsé behatolo.

A birésagok szamot adtak arrdl, hogy a sértett és felesége a terheltek hozzatartozdjaként Oket
megilletd mentességi jogot miként gyakoroltdk, ¢és azt miért tekintették visszaélésszerli
joggyakorlasnak (elso foku itélet 14. oldal 5-8. bekezdés, 40. oldal 2-7. bekezdés, masodfoku itélet
3. oldal 1. bekezdés). Az itéletbdl nyomon kovethetd, hogy a birdsagok e taniiknak a mentességi
jogra vald tobbszori hivatkozasukat miért nem fogadtak el, tovabba a birésag megindokolta azt is,
hogy nevezetteknek a terhelteket terhel6 tantivallomasait miért fogadta el (elsé foku itélet 40. oldal
8-11. bekezdés, 44. oldal 6-7. bekezdés). A feliilvizsgalati inditvannyal ellentétben a masodfoku
birosag kifejtette, hogy a sértetti felesége a masodfokt birdsaghoz eljuttatott, a korabbi terheld
vallomasat visszavond beadvanydban foglaltakat miért nem vette figyelembe
(mésodfoku itélet 3. oldal 2. bekezdés).

A birdsag a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsdnak okait is ismertette (elsd foku itélet 47. oldal 2-8.
bekezdés).

Igy a feliilvizsgdlati inditvany az indokolédsi koételezettség
megsértésére hivatkozd részében megalapozatlan.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas az iranyadd, az nem tamadhatdo. A tényallds megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonydban nem
vizsgalhato.

Nincs lehetéség a birdsidg bizonyitékokat értékeld tevékenységének,
igy az egyes vallomasoknak és ezen keresztiill a blUndsség kérdésének
a vitatésara.



Ezért a felilvizsgadlati inditvanynak a blndsség birdi mérlegelését
vitatd része a tdorvényben kizart.

Miutan a terheltek véddje a bizonyitékok helytallosdgat vitatta, a torvényi tilalom ellenére az
iranyad¢ tényallast timadta, igy a megtamadott hatarozatok feliilvizsgalatara inditvanya ezen része
alapjan sem keriilhetett sor.

Ezért a Kuria a megtamadott hatarozatokat a Be.426.§-aalapjan hatalyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b)
pontja kizarja. A feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtasaval kapcsolatos tdjékoztatas a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel -
az inditvany elutasitdsara vonatkozo hatarozat hozatalat is mellzheti.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Mészar Roza s. k. a tanacs elnoke, Dr. Vaskuti Andras s. k. eloadd bird, Dr. Soos Laszlo s. k.
bird

A kiadméany hitelédl:

Matyas Gydngyi
bir6sag ligyintézo



