Févarosi [tél6tabla
4.P£.21.365/2016/3.

A Févarosi [té16tabla a felperes jogi képviseldje Ugyvédi Iroda (feperes jogi képviselGjének cime)
altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek, alperes jogi képviseléje (alperes cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant
inditott perében, a FOvarosi Torvényszék 2016. junius 21. napjan kelt 25.P.21.651/2016/3. szamt
itélete ellen az alperes részérdl 4. és 6. sorszam alatt benyqjtott fellebbezés folytan - targyaldson
kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara kiilon felhivasra fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes Orszagos Elnoksége az alperes Elndkségének az alapszabaly 4. § (3) bekezdése alapjan
elOterjesztett inditvanyara a 2014. oktober 31. napjan kelt 7/2014. (X. 31.) OE szamu hatarozataval
az alapszabaly 25. § (5) bekezdése alapjan szervezetet feloszlatta. A hatarozat indokolésa szerint az
»angyalfoldi szervezet évek ota a part politikajaval ellentétes politikat folytat. Az iligyvezetd
elnokség jelolt allitassal kapcsolatos dontésével nyiltan szembeszegiilt. Evek ota a partszovetségi
munkat neheziti, nem hajlandd a szdvetségessel egylittmiikodni. Ezzel a magatartasaval stlyosan
sérti a part érdekeit és jo hirnevét".

A felperes keresetében az alperes a 7/2014. (X. 31.) OE szamu hatarozatdnak hatalyon kiviil
helyezését kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. V. torvény (Ptk.) 3:35. §-éra, 3:36. §-ara,
3:37. § (1) bekezdésére hivatkozassal. Kifogasolta, hogy a hatarozat indokolasa tilnyomo részben
az alapszabaly szovegét tartalmazza, abban tényallasszeri vitathatd okokat, tényeket nem sorolt fel,
nem 4allapithatdé meg, hogy mikor, milyen tevékenységiikkel valdsitottdk meg az alperes altal
megfogalmazott sérelmeket. Cafolta, hogy az alapszervezet a hatdrozat indokoldsaban foglalt
magatartdst tanusitotta volna. Hivatkozott arra is, hogy az alapszabaly 25. § (5) bekezdése szerint a
megyei valasztmany kezdeményezheti az alapszervezet feloszlatasat, jelen esetben pedig azt az
elndke inditvanyozta. Nem tartotta elégségesnek, hogy a tdmadott hatdrozat konkrét indokait az
alperes a perbeli ellenkérelmében fejtette ki, azokat sem a hatdrozataban, sem a szavazast megel6zo
jegyzOkdnyvben nem rogzitette. Eljarasi szabalysértések hianyaban kérte figyelembe venni, hogy az
alperes altal hivatkozott valo szovetségi megallapodasa nem ismert.



Az alperes a kereset elutasitisat kérte. Allitotta, hogy a felperes altal iranyitott alapszervezet
vezetOsége mar 2012 Gszén alapszabély-ellenes magatartast tanusitott, jogellenesen kizart a
taggytilés sorabol két orszaggytlési képviseldt. Ezzel stilyosan sértette a part érdekeit és artott a jo
hirnevének. Eldéadasa szerint 2006-ban az alperes partszovetségi megallapodast kotott a , majd a
2014. évi Onkormanyzati valasztassal kapcsolatban is targyaldsokat folytattak a , amely
targyalasokat megszakitottak. A felperes is targyalasokat folytatott a jeldlésekkel kapcsolatban,
illetve a jelolési eljards soran nem mukodott veliikk egyiitt, ezt kovetden a partliigyész az
Elnokségéhez fordult és az Elndkségének a kezdeményezésére az Elndkség az alapszabaly
betartasaval hozta meg a tdmadott hatarozatat.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes Elndkségének 7/2014. (X. 31.) OE
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és dontott a perkdltség viselése targyaban is. Az itélet indokolasa
szerint a hatarozat indokoldsanak elsé €és utols6 mondata az alapszabalyt idézi, igy az a sérelmes
magatartds meghatarozasara nem szolgalhat. Az alperesnek a hatdrozat indokoldsanak tényallasaban
kellett volna szdmot adnia arr6l, hogy mely magatartasok voltak az alapszabalyban rogzitetteknek
megfeleltethetok. Az indokolasanak masik két mondata pedig az altalanossag szintjén jelolte meg az
alapszervezet sérelmesnek tartott magatartasat, azt nem konkretizalta, igy indokat sem adhatta, hogy
a meg nem hatdrozott magatartds hogyan illeszkedik az alapszabaly 25. § (5) bekezdésében
foglaltakhoz. Az alapszabaly 40. § (3) bekezdése értelmében ugyanis a hatdrozatnak egyértelmiinek
kell lennie, amely az indokolasra is vonatkozik. A demokratikus miikodés alapelvébdl eredden
indokolni kellett volna a feloszlaté hatarozatot, ugyanis csak ilyen modon lenne vizsgalhato, hogy
az alapszervezet feloszlatdsa megalapozott volt-e. Jelen esetben a hatdrozat megalapozottsaga az
indokolas hianyossaga miatt nem vizsgalhat6. Kiemelte az itélet, hogy az alperesnek az eljaras soran
el6terjesztett ellenkérelme nem szolgalhat a hatdrozat indokaul, ugyanis azt maganak a hatarozatnak
kell tartalmaznia. Mindezekre figyelemmel az els6fokt birdsag megallapitotta, hogy tamadott
hatdrozat alapszabalyba iitkozik, igy torvénysértd, ezért azt a Ptk. 3:37. § (1) és (3) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatdsaval a
kereset elutasitasat kérte. Sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsitette, hogy az els6foku birdsag a
targyalasra sz6l6 idézést nem a képviseldje altala megadott cimekre, hanem az alperes kdzpontjaba
kézbesitette. A képviseldje a targyalds idOpontjaban korhazi kezelés alatt allt, melyet az alperes
elndke bejelentett, ennek ellenére mindez nem keriilt rogzitésre a targyalasi jegyzokonyvben. A
birdsag csupan azt allapitotta meg, hogy az alperes részérdl szabalyszerli idézés ellenére nem jelent
meg senki; megitélése szerint mindez rendkiviil sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsiil.

Az ligy érdemére vonatkozdan eldadta, hogy az alapszabalyban foglaltakat a hatdrozat meghozatala
soran nem sértette meg, az ellenkérelmében valamennyi allitasat bizonyitékokkal alatdmasztotta. Az
Elndksége a koztudomasu tényekre nem folytatott le bizonyitast, azt részletekben nem fejtette ki,
ugyanis az érintettek, igy a part tagsaga is tisztdban volt a tényekkel. Ugyantgy - egy tag kivételével
- az elndkség tagjai is, akik tovabbi ismertetést nem kértek, inditvdnyuk nem volt. A szavazds
eredménye 1 tartozkodas volt az igen szavazatok mellett. Eljarasaban az Elnokség kovette a Pp. 163.
§-aban foglaltakat, a hatarozat indokolasaval kapcsolatban is a Pp. 221. § (3) bekezdése szerint jart
el, mivel az egyszerli ténybeli és jogi megitélés miatt csak a Iényeges tényallas és jogszabalyi
hivatkozas keriilt a hatarozatba.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.
Allaspontja szerint az alperes a 2016. jalius 12. napjan elSterjesztett fellebbezésében valdjaban
igazolasi kérelmet terjesztett eld az elmulasztott targyaldssal kapcsolatban, illetve kifogésolta, hogy
az idézést nem a part ligyészének sajat cimére kiildték meg, hanem az alperes kdzpontjaba. Ezen



igazolasi kérelem elbirdlasdra a masodfoka birésag nem jogosult. Kiemelte, hogy személy az
eljarasban a part torvényes képviseldjeként mint partiigyész jelentkezett, azonban meghatalmazast
nem csatolt. Az alapszabaly 64. § (2) bekezdés b) pontja szerint a part torvényes képviseldje a part
elndke, azaz személy 2, az alapszabaly 65. § (2) pontja értelmében a part képviseletére egyedi
meghatalmazassal az elnok valamely alelnokét megbizhatja. Utalt az alapszabaly 83. § (3)
bekezdésére, miszerint a partiigyész a part jogi képviseldje. Szerinte mindebbdl az kdvetkezik, hogy
személy az alperes jogi képviseldje, holott maga hivatkozott arra, hogy jogi képviseleti munkat nem
végezhet orszaggyiilési tisztsége miatt. Ezért a jelen eljarasban személy jogi képviseloként nem
jarhat el, torvényes képviseloként pedig meghatalmazas hianyaban nem képviselhette az alperest,
igy nem teljesithette a birdsadg azt a kérését, hogy a lakcimére keriiljenek az iratok kézbesitésre.
személy1 betegsége koztudomasu tény volt, azonban helyettesitése vagy tovabbi meghatalmazottak
igénybevétele az alperesnek nem jelenthetett volna gondot. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az
igazolasi kérelmet a birosag utasitsa el.

Megitélése szerint az 1gy érdemére vonatkozo alperesi eldadas nem tekinthetd indokolt
fellebbezésnek, ugyanis az alperesnek az itélet indokolasat kellett volna cafolnia. Az alperes nem
vonta kétségbe az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, a jogszabalyi, alapszabalyi
hivatkozasokat. Kérte, hogy a birdsag az elséfoku eljarasban eléadott indokait vegye figyelembe.

A fellebbezés alapos.

Az elso6fokt birdsag nem szegett eljarasi szabalyt, amikor az alperes képviseldjének szolo idézést
nem a képviseld cimére, hanem az alperes székhelyére kézbesitette. Az alperesi képviseld az alperes
részére megkiildott idézést és mellékleteit kello idoben megkapta, ennek tényét nem vonta kétségbe.
Az alperes elndke a 2016. junius 16. napjan érkezett beadvanyaban tdjékoztatta a birésagot, hogy
alperes jogi képviseldje korhazi kezelés alatt all, igy a 2016. junius 21. napjara kitlizott targyaldson
részt venni nem tud. Kérte tovabba, hogy a birésag a tavolmaradast tekintse kimentettnek és a
targyalast tavollétében tartsa meg. Allaspontja szerint a kereset megalapozatlan, ezért kérte annak
elutasitdsat. Mindezekre tekintettel helyesen allapitotta meg az elséfoktl birdsdg a 3. szamu
jegyzokonyvben, hogy az alperes szabalyszerti idézés ellenére nem jelent meg. Annak feltiintetése,
hogy az alperes torvényes képviseldje a partiigyész tavolmaradasat kimentette, valoban nem kertilt a
jegyzokonyvben rogzitésre, azonban ez nem tekinthetd olyan lényeges eljarasi szabalyszegésnek,
amely a Pp. 252. § (2) bekezdése alkalmazasaval az eljaras megismétlését tenné sziikségessé. Az
alperesi kifogas tartalma szerint sem tekinthetd igazolasi kérelemnek, ugyanis az alperes térvényes
képviseldje tavollétében is kérte a targyalas megtartasat.

A felperes allitasa, miszerint jelen ligyben az alperes képviseletében alperes jogi képviseloje
eljarasa alapszabalyba, illetve jogszabalyba iitkozik, nem helytalld. Az alapszabaly 86. § (3)
bekezdése értelmében a partiigyész mint a part jogi képviseldje eljar a part altal vagy a part ellen
inditott peres és nemperes eljarasokban. személy 3 az alperest nem mint tigyvéd képviselte, ugyanis
személy 2014. majus 6. napjatdl hatarozatlan ideig ligyvédi tevékenységét sziinetelteti. A felhivott
alapszabalyi rendelkezés alapjan alperes jogi képvisel6je szabalysértés nélkiil jart el a jelen perben
az alperes képviseletében.

Az ligy érdemére vonatkozdan a masodfoku birdsag az alabbi allaspontot foglalta el:

Az alapszabaly 25. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy szervezet kezdeményezésére oszlathatja
fel a helyi szervezetet. A jelen esetben az alapszervezet feloszlatisat nem a megyei (fovarosi)
valasztmany kezdeményezte - tekintettel arra, hogy a fovarosi valasztmany nem miikodott - hanem
a 2014. oktoéber 12. napjan kelt levelében alperes jogi képviseldje az elndkségéhez fordult, melyben
az alapszabaly 25. § (5) bekezdésére és a 4. § (3) bekezdésére hivatkozassal harom helyi szervezet,
koztiik a szervezet feloszlatasanak kezdeményezését kérte az alperes Elnokségénél. Eljarasa



megfelelt az alapszabaly 57. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

Az alapszabaly 25. § (5) bekezdése értelmében a szervezet 1 kezdeményezésére az Orszagos
Elnokség a helyi szervezetet feloszlathatja, amennyiben tevékenysége torvénysértd, tartdosan és
sulyosan sérti a Part Alapszabalyat, ellentétes part programjaval, sulyosan sérti a part érdekeit,
illetve jo hirnevét. Az alapszabaly 40. §-a pedig a part politikai testiileti szerveinek hatarozataira
tartalmaz szabalyokat.

Az alperes hatarozata indokolasdban konkrétan megjeldlte azon magatartast, amely indokolja az
angyalfoldi szervezet feloszlatasat. Az alperes az alapszabaly ide vonatkozé rendelkezésének
idézésén kiviil hivatkozott arra, hogy az alapszervezet az iligyvezetd elndkség jeldltallitassal
kapcsolatos dontésével nyiltan szembeszegiilt, tovabbad a partszovetségi munkat neheziti, nem
hajland6 a szovetségessel egylittmitkddni. A masodfokl birdsag allaspontja szerint ezen indokok
elégségesek voltak a szervezet feloszlatasahoz, azok kiilon részletezésére nem volt sziikség. A
birdsag az alperes szervezeti és miikodési autonomiajaba nem avatkozhat be, nem vizsgalhatja, hogy
a hatarozat az alperes politikai céljainak, érdekeinek, programjanak megfelelt-e, ezért a felhozottnal
konkrétabb indokok vizsgélatat mell6zni volna koteles. Mindezekre figyelemmel nem volt helytallo
az elséfoku birdsag allaspontja, miszerint az alperes hatarozata nem volt kellden indokolt, és ezen
ok a hatarozat Ptk. 3:37. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését vonta maga utan.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel megjegyzi az itél6tabla, hogy sem az alperes eljarasara, sem
hatarozatara nem vonatkoznak a Polgari Perrendtartas szabalyai, igy annak rendelkezéseit az
alperesnek alkalmaznia nem kellett.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tébla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes illetékmentessége folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara kiilon felhivasra. A jelen eljardsban az alperesnek
igazolt koltsége nem mertilt fel, igy e kérdésben a birosagnak hatdroznia nem kellett.

Budapest, 2017. februar 9.

Dr. Németh Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Agnes s.k. Dr. Bicskei I1diko s.k.
eléado bird bird



