6varosi [tél6tabla mint masodfok birdsag
4.Bf.137/2017/6. szdm

A Févérosi télétabla mint masodfok( birosag a Budapesten, 2017. év szeptember ho 12. és 19.
napjan tartott nyilvanos tilések alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas blincselekmények miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen
indult biintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2017. és februar ho 14. napjan kelt 14.B.118/2016/61.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Az 1. rendii, a II. rendli vadlott kozegészséget veszélyeztetd blincselekményének mindsitésénél a
Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatat is feltiinteti,

a vagyon elleni cselekményeiknél a lopas blintettét folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiti, egyben a
Btk. 370. § (2) bekezdés ba) pontjara utalast melldzi.

A 1. rendii vadlott kozegészséget veszélyeztetd blincselekményét tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettének [Btk.176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] mindsiti,

a lopas blintettét folytatélagosan elkdvetettnek mindsiti, a Btk. 370. § (2) bekezdés ba) pontra utalést
mell6zi.

Az 1. rendi, a II. rendii és a III. rendti vadlottak biintetését biinszervezetben elkovetokkel szemben
tekinti kiszabottnak. E vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathatok, a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 ezzel ellentétes rendelkezéseket mellozi.

A IV. rendii vadlott kdzegészséget veszélyeztetd biincselekményénél a Btk. 178. § (1) bekezdés 1.
fordulatat is feltiinteti. E vadlottal szemben a szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) év 10 (tiz) honapra
enyhiti, melyet bortonben kell végrehajtani.

Az V. rendli, a VL. rendli, a VIL. rendii, és a VIII. rendi vadlott kozegészséget veszélyeztetd
blincselekményénél a Btk. 178. § (1) bekezdés 1. fordulatat is feltiinteti.

A VI. rendl vadlott sziiletési datuma helyesen: ... napja.

A VILI. rendii vadlott anyja neve helyesen: J.E., személyi azonosité igazolvanyanak szdma: ...



Egyebekben az elséfoku itéletet az 1. rendd, a II. rendd, a III. rendd, a IV. rendii, az V. rendd, a VI.
rendi, a VII. rendl és a VIII. rendl vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 117.900 (szaztizenhétezer-kilencszaz) forint biiniigyi koltségbdl a
II. rendi vadlott 31.750 (harmincegyezer-hétszazdtven) forint, az V. renddi vadlott 25.000
(huszonodtezer) forint biniligyi koltséget koteles megfizetni. Az ezt meghaladd 61.150
(hatvanegyezer-szazotven) forint blintigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2017. év februar h6é 14. napjan kihirdetett 14.B.118/2016/61. szamu
itéletével az I. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem blntette [Btk. 176. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés], tarstettesként elkovetett lopas buintette [Btk. 370. § (1)-(2) bekezdés ba),
bb) €s bc) pont, (4) bekezdés b) pont], tarstettesként elkovetett rongalas vétsége [Btk. 371.§ (1)-(2)
bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil 6 év szabadsagvesztésre és 6 év koziligyektol eltiltasra.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta meg.

A 1L r. vadlottat az 1. r. vadlottéval megegyezd blincselekmények miatt halmazati biintetésiil 5 év
szabadsagvesztésre és 5 év koziligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat
vele szemben is fegyhazban allapitotta meg.

A 1II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitdszer-birtoklas biintette [Btk. 178. § (1), (3)
bekezdés], tarstettesként elkovetett lopas bilintette [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés ba), bb), bc) pont,
(4) bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat vele szemben is fegyhazban allapitotta
meg.

A TV. 1. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-birtoklas blntette [Btk. 178. § (1), (2) bekezdés
b) pont], valamint tarstettesként elkovetett lopas buintette [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés bc) pont, (4)
bek. bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta meg.

Az V. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett kabitdszer-birtoklas bintette [Btk. 178. § (1), (2)
bekezdés b) pont], biinsegédként elkovetett lopas biintette [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés bc) pont,
(3) bekezdés ba) pont] miatt halmazati biintetésiil 2 évi szabadsagvesztésre itélte, melyet bortonben
rendelt végrehajtani. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette. Az V. r.
vadlottat az ellene blinszervezetben részvétel blntette [Btk. 321. § (1) bekezdés] miatt emelt vad
alol felmentette.

A VI r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-birtoklas biintette [Btk. 178. § (1) bekezdés],
tarstettesként elkovetett lopas buintette [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés bc) pont, (3) bekezdés ba)
pont], valamint tarstettesként elkdvetett rongalas vétsége [Btk. 371. § (1), (2) bekezdés a) pont]
miatt halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani.



A VIL r. vadlottat a VI. r. vadlottal azonos bilincselekmények miatt halmazati biintetésiil 2 év
szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 ¢évi probaidore felfliggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg.

A VIIL r. vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 21.B.27.823/2011/15. szamu korabbi itéletével
alkalmazott 2 évi probara bocsatas hatalyon kiviil helyezése és a probara bocsatds megsziintetése
mellett a VI. r. vadlottal azonos biincselekmények miatt halmazati biintetésiil 2 év
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, am a végrehajtast 3
¢évi probaiddre felfliggesztette.

Valamennyi vadlott esetében rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol,
valamint a kiszabott szabadsagvesztésekbe beszamitani rendelte a vadlottak altal eldzetes
fogvatartasban, illetve hazi drizetben toltott idot.

Az itélet ellen az tigyészaz . r.,all.r.,alll. r,alIV.r,az V.1, a VL. r, a VIL r,, valamint a VIIL r.
vadlottak terhére részben sulyositasért, részben téves jogi mindsités miatt jelentett be fellebbezést.
Az 1. r. vadlott véddje részben felmentés, részben téves jogi mindsités miatt, a II. r. vadlott védoje
enyhités, a III. r. vadlott és véddje enyhités, a IV. r. vadlott és véddje enyhités, az V. r. vadlott és
védoje felmentés, a VI. r. vadlott véddje enyhités érdekében élt jogorvoslati kérelemmel. A VIIL,,
VIII, IX., X. és XI. r. vadlottak, illetve védoik a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.282/2017/1-1. szamu atirataban az tligyészi fellebbezést
modositott tartalommal tartotta fenn; nevezetesen az 1., II. és III. r. vadlottak esetében a
blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasa, tovabba az 1., I1., II1., IV., V., VL. r. vadlottakkal
szemben sulyositas, mig a VII. és VIIL r. vadlottakkal szemben a probaidé tartamanak felemelése
érdekében.

Jogorvoslati kérelmek hidnyaban az elséfoku birosag itélete a IX. r., a X. r. és a XI. r. vadlottak
tekintetében 2017. februar 17-én jogerére emelkedett.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseléje a nyilvadnos iilésen irdsban benyujtott
inditvanyaval egyezden alaptalannak tartotta a védelmi fellebbezéseket. Alahuzta, mivel az ligyész
irasban bejelentett fellebbezésében mar nem tdmadta az V. r. vadlott vonatkozasaban a felmentd
rendelkezést, emiatt az elsé foku birosag itéletének e része jogerdre emelkedett. Kovetkezésképp az
V. r. vadlott terhére az iligyészi fellebbezés - amelyet a fellebbviteli foiligyészség képviseldje
perbeszédében is fenntartott - minddssze a stlyositasa iranyuld részében joghatalyos. Eldadta, hogy
a perrendi szabalyok megtartdsaval lefolytatott eljards soran az elsdfoka birosag a nagy terjedelmii
¢s sok vadlottat érintd Uligyben a biincselekmények elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, €s azokat itéletében megfelelé mdodon értékelte. Szamot adott a torvényszék arrol, hogy
az egyes bizonyitékokat miért fogadta el, azokbdl milyen kovetkeztetéseket vont le, igy mely
tényeket talalt megallapithatonak; ezt a minddssze az I., II. és III. r. vadlott tekintetében, a
blinszervezeti elkovetésre iranyuld részében tartotta korrigdlandonak. A III. r. vadlott cselekményét
ezen tulmenden kabitoszer-birtoklas helyett kabitoszer-kereskedelemnek inditvanyozta mindsiteni.
Allaspontja szerint az elséfoku tigyészi fellebbezésben kifejtettek szerint az 1., II. és IIL r. vadlottak
tekintetében a blinszervezetben valo elkovetés a rendelkezezésre allo bizonyitékok, kiillondsen a
titkos adatszerzés soran beszerzett telefonbeszélgetések alapjan allapithaté meg.

Az irdnyadd tényallasbol, nézete szerint, az els6fokl birdsag okszeriien vont kovetkeztetést a
blindsségre, és az 1., II. és III. r. vadlotton kiviil a tobbi vadlott cselekményének a mindsitését is



torvényesnek tartotta. Utalt a III. r. vadlott tekintetében az itélet rendelkezd részének &s
indokolédsanak ellentétes megallapitasara a cselekmény mindsitése vonatkozasdban. A fellebbezéssel
érintett vadlottak tekintetében minddssze a blintetések tartamat nem tartotta megfelelé mértékiinek.
A vadlottak altal elkdvetett blincselekmények targyi stilyara, a blinosség fokara, illetve a blinosségi
koriilményekre figyelemmel a biintetések stlyositasat kérte; nevezetesen az I. r, aIl. r., a IIl. 1., a IV.
r, az V. r. és a VL. r. vadlottakkal szemben lényegesen hosszabb tartamu f6- és ahhoz igazodo
mellékbiintetés kiszabasara, mig a VII. r., a VIIL. r. vadlott tekintetében a probaidd tartamanak
lényeges felemelésére, egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az 1. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen kifejtette, hogy védence személyi koriilményeiben az
elsofoku itélet kihirdetése oOta tobb valtozas tortént; e szerint az 1. r. vadlott munkahellyel
rendelkezik, jovedelme 250.000 forint, és megsziiletett harmadik gyermeke. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag tévesen mindsitette védence magatartasat kereskeddi cselekménynek, mivel az I. .
vadlott minddssze sajat fogyasztas céljabol végezte a kabitdszer termesztését és kifogasolta az I. r.
vadlott vezetd szerepének megallapitasat is. Kétségtelen ténynek tartotta, hogy védence vasarolt
né¢hany eszkozt, és megkérte a II. r. vadlottat azok beszerelésére, ez azonban a sajat fogyasztasra
torténd termesztés biztositasat szolgalta. Alahuzta, hogy védencétdl a tarsak segitséget, tanacsot
kértek, a tanacsadastol védence nem zarkozott el, hanem interneten utana nézett a termesztés
modjanak, a termesztés szakszerliségét azonban vitatta. Nem vonta kétségbe, hogy védence
esetenként segitett tarsainak példaul a tlzoltdsban. Vitatta a kereskeddi magatartas
megallapithatosagat, és sérelmezte, hogy elmaradt a kabitoszer vasarlok kihallgatasa. A kereskedés
megallapitdsdhoz elégtelen bizonyitéknak tartotta a III. r. vadlott vallomasat, valamint a korabbi
sziiretek megtorténtét. Mivel az értékesités pontos folyamata nem nyert tisztazast, igy ennek tényét
nem tartotta bizonyitottnak. Allaspontja szerint a lehallgatis anyagabol nem tiint ki, hogy a
kabitoszerrel mi tortént, konkrétan kinek adtak el, nézete szerint az sem igazolt, hogy a telefonald
felek mirdl beszéltek. Véleménye szerint mindossze annyi régzithetd, hogy ismeretlen anyagrol
folyt a diskurzus, am azt nem lehetett megallapitani konkrétan, hogy ez az anyag mi volt. Az
ligyészi fellebbezést nem tartotta alaposnak, ugyanis védence tevékenysége nem nyulott hosszu
idére és nem foglalta magéaban kiilonféle bilincselekmények elkdvetését, ami a biinszervezet
megallapitasanak feltétele. A kifejtettekre figyelemmel a védence éltal elismerteknek megfeleléen
kérte a cselekmény mindsitését és az elsé fokon kiszabott biintetés enyhitését.

Az L. r. vadlott irasbeli beadvanyaban kifejtette, hogy a korabbi vallomasanak megfelelden kizardlag
a budajendi ingatlanban valod termesztés tényét ismerte el. Alahuzta, hogy a kereskedésre nincs
bizonyiték a lehallgatasi anyagban. Az enyhitd koriilményeket (biintetlen elééletét, csalados
allapotat, harom kiskora gyermekének eltartasi kotelezettségét) hangsulyozta. Az eldzetes
letartoztatasban toltott 1dot elégséges biintetésnek tartotta a biintetési célok eléréséhez, mar ez kelld
biintetés volt, ami nem csak 6t, hanem csalad;jat is rendkiviil megviselte. Csatolt egy ambulans lapot,
amely azt igazolta, hogy jelenleg is kabitdszer dependencia miatt all kezelés alatt.

A 1II. r., valamint a VI. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az enyhitést célzo fellebbezését
fenntartotta. Vitatta a biinszervezet megallapitasanak megalapozottsagat. Allaspontja szerint sem a
beszélgetések tartalma, sem az egyéb bizonyitékok alapjan ez a sulyosabb elkdvetési mod nem
réhatd a II. r. vadlott terhére. Véleménye szerint ennek a rendkiviil sulyos kovetkezményekkel jaro
mindsitésnek a jelenlegi ligyben torténd megallapitdsa esetén minden csoportos elkdvetésnél meg
kellenbe allapitani ezt a mindsitést. Tobb jogesetre utalt a blinszervezet kritériumaival
Osszefliggésben. Alahuzta, hogy az elséfoku birosdgnak a blinszervezet kimondasat mell6zo érveivel
ért egyet.



A biintetés kiszabasa korében kifejtette, hogy az elséfoku birosag kimeritden értékelte a blinosségi
koriilményeket, mindossze a II. r. vadlott biintetett eldé¢letének megallapitasat vitatta, meglatasa
szerint a II. r. vadlott biintetlen elééletlinek tekintendd. Ezt mindkét védence javara nyomatékos
enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni, ami neveld jellegli biintetés kiszabdsat indokolja. A
négy éves idomulasra hivatkozott, amibdl védencei egy-egy éven keresztiil kényintézkedés hatalya
alatt alltak. Kiemelte, hogy a termesztett kabitoszer fajtaja kemény drognak nem mindsiilo
marihudna volt. A kifejtett blindsségi koriilményekre figyelemmel nem latott indokot 1ényeges
sulyositasra, hanem épp ellenkezbleg, védenceivel szemben masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitését kérte.

A 1II. r. vadlott véddje az enyhités irant bejelentett fellebbezését fenntartotta. A bilinszervezet
tekintetében csatlakozott védotarsai érveléséhez. Allaspontja szerint a vadlottak kozott fennallt
kapcsolat jellege nem érte el a blinszervezet megallapitasahoz sziikséges mértéket. Hangstlyozta,
hogy az elséfoku birésag védence blindsségét nem kereskedésben, hanem birtoklasban allapitotta
meg. Hivatkozott az Gn. kis itélet, valamint az irasba foglalt itélet ellentétes mindsitésére. Nézete
szerint a rendelkezésre allo telefonbeszélgetésekbdl nem allapithatdé meg kétséget kizardan a
beszélgetés témaja, illetve amennyiben tortént is kereskedés, nem tisztazott, hogy abban a III. r.
vadlott milyen szerepet jatszott. Allaspontja szerint a védencével szemben kiszabott biintetés nem
all aranyban a terhére rott cselekménnyel. Az 1. és a II. r. vadlottak sulyosabb mindsitésii
blincselekmények miatt 1ényegében azonos mértékii biintetésben részesiiltek mint védence, amelyet
aranytalannak vélt. Alahuzta, hogy a III. r. vadlott a kezdetektdl fogva a nyomozo hatésag munkajat
nagyban segitd, donmagat ¢és tarsait terheld eldadast tett. Kérte e koriilmény sulydnak megfeleld
értékelését. Alahuzta, hogy a III. r. vadlott altal birtokolt kébitoszer mennyisége kétszeresen sem
haladta meg a jelentés mennyiség alsé hatarat. Allaspontja szerint a biinszervezet, illetve a
kereskedés nem bizonyitott, ezért az itélet belsd aranyossagara is figyelemmel akar enyhité szakasz
alkalmazasaval kérte a III. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés kiszabasat. Utalt ezen tilmenden
az idomulasra, a kiskoru gyermek sziiletésére, védence munkavégzésére, valamint biintetlen
elééletére.

A TV. r. vadlott védoje a védencével szemben megallapitott blincselekmény mindsitését nem vitatta.
Kifogasolta, noha az iligyész az atirataban a IV. r. vadlottal szemben lényegesen sulyosabb biintetés
kiszabasara tett inditvanyt, nem hozott fel a sulyosabb biintetés kiszabasat indokold érveket.
Alahuzta, hogy a védence altal termesztett 107 t6 marihudna minddssze 7 tovel haladta meg a
jelentés mennyiség als6 hatarat. Kiemelte védence biintetlen elééletét, valamint a jelentds idomulas
tényét. Hangstlyozta, hogy az elséfokil birdsag védencével szemben sulyositd koriilményt nem
allapitott meg. Az enyhitd koriilmények szama és sulya alapjan a kiszabott 4 év szabadsagvesztést
eltulzottan szigorinak tartotta, ezért a biintetés jelentds enyhitését kérte. Ezen tilmenden kérte a I'V.
r. vadlott informatikai eszkozeinek kiadasat. Utalt tovabbd arra, hogy a lopasi cselekmény
tekintetében védence az okozott kart kifizette, amely szintén nyomatékos enyhitd koriilmény.

A IV. vadlott a nyilvanos iilésen arra hivatkozott, hogy jelenleg dolgozik, valamint ezt megel6z6en
soha nem allt birdsag eldtt.

Az V. r. vadlott véddje a felmentésért bejelentett fellebbezését fenntartotta, ellenben a stlyositast
célzo fellebbezést nem itélte alaposnak. Véleménye szerint az V. r. vadlott terhére megallapitott
blincselekmény elkovetését a bizonyitékok nem tdmasztottak ald, ezért elsddlegesen az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan védence felmentését tartotta indokoltnak. Az V. r.
vadlott tagadta a blincselekmény elkovetését, védekezése szerint semmi kdze nem volt a kabitdszer
termesztéshez, valamint az aramlopashoz. Kifogasolta, hogy az els6fokti birdsag nem vette



figyelembe a III. r. vadlott ujjlenyomatat azonositd ujjnyomszakértéi véleményt, ezzel szemben az
V. . vadlott ujjlenyomatat nem talaltdk meg. Aldhuzta, hogy a III. r. vadlott a nyomozas soran tett
vallomasaban mindossze két mondatban érintette ezt a cselekményt, amely nem alkalmas az V. r.
vadlott biindsségének kimondasara.

Részletesen analizalta a beszerzett hanganyagban szerepld, védencével kapcsolatos beszélgetések
tartalmat, ezzel Osszefliggésben kifogasolta az elséfoku birdsag elemzését, és kovetkeztetéseit.
Vitatta, hogy illegalis aramvételezésrdl folyt volna a tarsalgas, illetve azt a kovetkeztetést is, hogy
R.keresztiron is termesztési hely kialakitdsarol beszélgettek volna. Masodlagosan kérte a
védencével szemben kiszabott bilintetés enyhitését az enyhitd koriilmények (bilintetlen eldélet,
csalados allapot, nagykorti gyermekrdl valdé gondoskodas, magas vérnyomas miatti megbetegedés,
aggodalmaskodo személyiség) alapjan.

Az V. r. vadlott a nyilvanos iilésen azt hangsulyozta, hogy soha nem fogyasztott kabitoszert,
vizeletében ilyen szert nem talaltak. Torvénytiszteld sportembernek tartja magat. Személyiségi
jegyei koziil kiemelte a koriilményességét és az aggodalmaskodasat. Egyebekben védojéhez
csatlakozott.

A VIL r. vadlott védéje mindenek eldtt az emelte ki, hogy az elséfoku itéletet a VII. r. vadlott és
védéje is tudomasul vette. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag megfelelden szamba vette a
bilintetés kiszabdsara hatast gyakorld enyhitd koriilményeket: az idomuldst, védence biintetlen
eloéletét és a kar megtéritését. Sulyositd koriilményt nem rott a terhére. Indokolatlannak tartotta
emiatt az ligyészi fellebbezésben kért probaidé tartamanak meghosszabbitdsat. A kifejtettekre
tekintettel az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A VIL r. vadlott a nyilvanos iilésen helyesbitette személyi koriilményei tekintetében személyi
azonositd igazolvanyanak szamat (...), valamint anyjdnak nevét, ami helyesen J.E., tovabba
munkahelyének megnevezését, amely B. Logisztikai Kézpont, ahol a jovedelme havonta 150.000
forint.

A VIIL r. vadlott védéje a VIII. r. vadlotti és védoi fellebbezés hidnyaban az elséfoku itélet
helybenhagydasat inditvanyozta. Véleménye szerint az els6foku itéletet megalapozott, feliilbiralatra
alkalmas, ¢és az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségét is teljesitette. Nem értett egyet az
igyészség fellebbezésében szerepld probaidd tartamanak felemelésére tett inditvannyal. Védence
biintetlen eldéletli, aki a bilincselekmény elkdvetését elismerte, a hatosagokkal egytittmikodott,
kiskora gyermek eltartdsardol gondoskodik. Ezekre a tényezdkre, valamint az idémulasra is
figyelemmel az els6foku itélet helybenhagyasat tartotta indokoltnak. Kérte tovabba figyelembe
venni, hogy a VIII. r. vadlottal azonos blincselekmények miatt elitélt IX., X. és XI. r. vadlottak
esetében az ligyész tudomasul vette az itéletet.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezések koziil az ligyészi fellebbezést a blinszervezetben torténd
elkovetés megallapitdsa, valamint a III. r. vadlott cselekményének sulyosabb mindsitése irant
alaposnak, egyebekben alaptalannak, a védelmi fellebbezések koziil minddssze a IV. r. vadlott és
védoje fellebbezését taldlta alaposnak, ezt meghaladoan a vadlotti és védelmi fellebbezések
alaptalanok.

Az itélétabla a jogorvoslattal megtadmadott hatarozatot a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt - &m a Be. 348. § (2) bekezdésében, valamint a 349. § (1)
bekezdésében irt korlatok kozott - biralta feliil. Nem volt targya a feliilvizsgéalatnak az V. r. vadlottal



szemben elsé fokon hozott felment6 rendelkezés, valamint az elsofoku itéletnek a IX. r.,a X. 1. és a
XI. r. vadlottak tekintetében hozott rendelkezései.

A feliilbiralat keretében megallapithatd volt, hogy az els6foku birésag a bizonyitdsi eljarast a
perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le. Az eljards targyat képezo
blincselekmények elbirdlasa szempontjabol a relevans bizonyitékokat beszerezte, azokat egyenként
€s 0sszességében is a logika szabalyainak megfelelden értékelte.

Az elséfoki birésag nem csak felolvasta, hanem meg is hallgatta a titkos informaciogyljtés
keretében késziilt beszélgetéseket, amelyeknek tartalmat dontden megfeleléen értékelt.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas minddssze néhany részlet vonatkozasdban hianyos,
illetve helytelen, pontatlan, ezért azt a masodfokt birdsag, figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjara - az iratok tartalma alapjan, valamint ténybeli kovetkeztetés utjdn - az aldbbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette:

A VIL r. vadlottnak a nyilvanos iilésen helyesbitett személyi koriilményei; munkahelyének neve
helyesen Bilk Logisztikai Kézpont, ahol a jovedelme havonta 150.000 forint.

A tényallasban ¢és indokoldsban elirdsbol ereddéen az elsé foku birosag tobb helyen a
novényegyedeket t6 helyett fonek tiintette fel, ezeket az elirdsokat a masodfokt birdsag tore
helyesbitette: 17. oldal 3. bekezdésében, 18. oldal 2. bekezdésében, 19. oldal 5. bekezdésében.

Az elsofoku itélet 16. oldalan rogzitetteket az alabbi tényekkel sziikséges kiegésziteni: az . r., a IL. r.
¢s a III. r. vadlott az iiltetvényeket egymast kovetden, fokozatosan épitették ki. Az tltetvények
kialakitasa, az ott termesztett vadkender fajtaju novények gondozasa, illetve a termesztett kabitdszer
értékesitése soran felmeriilo feladatokat az emlitett vadlottak felosztottak egymas kozott. A vezeto,
iranyitd, koordindlod szerepet az I. r. vadlott jatszotta, melybe esetenként a II. r. vadlott is
kozremiikodott. Az értékesitésbe az elséfoku birosag altal megallapitott 1. és II. r. vadlotton
tulmenden a is esetenként bekapcsolodott példaul az ara szallitasaval.

A tobbi vadlott nem folytatott tobb iiltetvényre kiterjedd dsszehangolt termesztést, igy az 1., I1., II1.
rendii vadlott terhére megallapithatd 6sszehangolt miikodés nem volt a IV. r. vadlott (tényallas III.
pontja), az V. r. vadlott (tényallas II. pontja), a VL. r. vadlott (tényallas I'V. pontja), a VIL. r. vadlott
(tényallas V. pontja) és a VIII. r. vadlott (tényallas VI. pontja) terhére rohatd. Az emlitett vadlottak
tevékenysége ugyanis minddssze egyetlen cselekményhez, a sajat {iltetvényeiken folytatott
termeléshez kapcsolodott.

A fenti kiegészités a titkos informaciogytijtés soran rogzitett beszélgetések tartalman alapult.

A tényallas 1., III., IV. és VI. pontjaban irt cselekmények esetében az els¢ foku birdsag - a
vadiratban irt tényekkel azonos mddon - rdgzitette a kordbbi sziiretek tényét. E sziiretek soran elért
mennyiségek az aldbbiak voltak: az I. pontban irt cselekmény esetében 13 kilogramm, a III. pontban
irt cselekménynél 9, a IV. pontban irt cselekménynél 9, a VI. pontban irt cselekménynél 6
kilogramm, 0sszesen 37 kilogramm volt. A korabbi sziiretek alkalmaval nyert kabitoszert az I. r.
vadlott, esetenként a II-III. r. vadlottak kdzremiikodésével értékesitette. E tevékenységiikben a tobbi
vadlott - a IV. rendi, az V. rendi, a VI. rendi, a VII. rendi és a VIII. rendl vadlottak - nem vettek
részt.



A 37 kilogramm, azaz 37.000 gramm marihuana becsiilt hatéanyag tartalma 37 gramm total delta-9-
THC-nak felelt meg, ami meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat, annak 6,167-szerese, de
nem haladja meg a jelentés mennyiség alsé hatarat, annak 30.83 %-a.

Az I. r. és a II. r. vadlott a tényallas 1., II., IIL., IV., VI., VII. és VIII. pontjaban irt cselekmény
elkdvetésében mikodott kozre, melynek soran Osszesen 819 té vadkender kereskedési céli
termesztésben vett részt. A III. r. vadlott a tényallas I., II., III., IV. és VI. pontjaban szerepld
cselekményekben volt érintett, amelynek soran 679 t6 vadkender kereskedési célu termesztése volt
megallapithato.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, igy az a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan iranyado
volt a fellebbezési eljarasban is.

Az elsé foku birdsag itéltének indokokolasdban kimerité részletességgel ismertette a feltart
bizonyitékok tartalmat, azokat a logika szabdlyai szerint egymadssal is Osszevetetve értékelte,
amelyekbdl megalapozott kdvetkeztetéseket vont le. A masodfoku eljarasban a vadlottak és védoik -
az V. r. vadlott és véddje kivételével - mar nem tdmadtak a tényallast, illetve a bizonyiték értékeld
tevékenységet.

A masodfoku birdsag a torvényszék bizonyitékértékeld tevékenységének megismétlése nélkiil kivan
az alabbiakra utalni. Az iigyben az egyik legfontosabb bizonyitékul szolgalt a kabitoszer
termesztésére utaldé névtelen bejelentést kovetd helyszini szemle, valamint az annak soran
foganatositott lefoglalds eredménye. Az azonos napon tartott helyszini szemlék sordn a kilenc
ingatlanban azonos modszerrel kiépitett, kabitoszer termesztést szolgalo berendezéseket, vadkender
iiltetvényeket, esetenként korabbi sziiretelés nyomatit, illegalis aramvételezés koriilményeit fedezték
fel. Az ezt kovetd felderités 1ényeges elemét jelentette, hogy az ingatlan személy szerint kihez volt
kapcsolhatd tulajdonjogilag, illetve a tulajdonos azt kinek adta bérbe. Ezekbdl az adatokbol
kovetkeztethetd volt, hogy kihez kotdédott az iiltetvényen hasznalt berendezések kiépitése,
mikddtetése, a novényegyedek gondozédsa. E koriilmények megallapitisa sordn a személyi
bizonyitékokon tul objektiv bizonyitékot jelentett a daktiloszkopiai vizsgalat eredménye €s az annak
alapjan adott vélemény. A nyomozohatosag altal feltart adatokat az elsé foku birosag koriiltekintd
részletességgel vizsgalta, és kello alapossaggal adott valaszt az tigyben relevans kérdésekre.

A helyszini szemlék soran felfedezték és lefoglaltak az elkdvetéshez hasznalt eszkdzoket, tovabba a
termesztett novényegyedeket. Ilyen az tiltetvényeken talalt eszk6zok voltak a ventilatorok, a tenyész
fold, a nagy teljesitményl vilagitd-, flité- és hiitd berendezések, a milanyag viragcserepek, a
tapoldatok, és novényveédd szerek, a szaporitdshoz hasznalatos asvany-gyapotkockak.

A vadlottak koziil az I. r. vadlott részben ismerte el a cselekmények elkovetését. Kifejezetten tagadta
az V., a VIL és a VIII. cselekményben valo érintettségét, am a tobbi cselekmény elkovetésében sem
tett feltard jellegli vallomast, minddssze a cselekmény bizonyos elemeit ismerte el. gy nem vitatta,
hogy tudott a tarsai iiltetvény kialakitasaval kapcsolatos tevékenységérol. Tagadta a kabitoszer
értékesitésében vald kozremiikodését.

A 1II. . vadlott minddssze a Il., az V., a VL. €s a IX. pontokban irt cselekmények kapcsan ismerte el a
villanyszerelési munkalatok elvégzését, ezzel a jogosulatlan dramvételezésben vald részvételét.



A 1II. rendii vadlott az eljaras soran tobbféle vallomast tett, melyek koziil az elsé foku birdsag
logikus okfejtéssel fogadta el az elsé beismerd és tarsait terheld vallomasat, amely 6sszhangban allt
a beszerzett bizonyitékokkal. A III. rendi vadlott e beismerd vallomasaban nyilatkozott tarsairdl, a
termesztés, a ndvényapolas modjarol, a klonozasrél, a sziiretrdl, a lesziiretelt termés szaritasarol,
szaritott allapotaban elért mennyiségérdl. Beszamolt sajat szerepe mellett a VI. cselekményrdl, a
VIIIL. r. vadlott abban vald érintettségérdl, a IX. cselekmény kapcsan az iiltetvény kiépitésének
megkezdésérdl. Volt adata a IV-V. cselekményekben szerepld iiltetvényekrdl, valamint az ott
termesztett kabitdszerrdl is.

Az elso foku birosag meggy6zo érvekkel fejtette ki azt az allaspontjat, hogy a III. r. vadlottnak miért
a nyomozas soran elsé izben tett vallomasat fogadta el. E beismerd, egyben terheld vallomas allt
Osszhangban az egyéb bizonyitékokkal, igy a helyszinelés és lefoglalds adataival, az illegalis
aramvételezés, a megallapitott klonozas tényével.

A botanikus szakértd véleményében irtak szerint, amint arra az elsé foku birésag helyalldan
hivatkozott, a nyolc helyszinen feltart koriilményeket Osszehasonlitva egymaéssal egyforma
jellegzetességek voltak megfigyelhetdk; igy a szaporitasi technika, a klonozas, a technikai kiépités
azonossaga, a foliaboritas hianya, a lampatestek azonos szerelési mddja, ugyanolyan alapanyagu és
tipusu légszallitocsd alkalmazasa, a friss levegd biztositasdnak egyforma modja, a tapanyag
utanpoétlas koézponti elosztisa, biztositdsa, azonos méretli tenyészedények ¢és tapoldat tarolok
hasznalata, a tenyész fold keverésének ugyanolyan modja, a klonozashoz hasznalt azonos anyag.
Arrol is nyilatkozott a botanikus szakérté véleményében, hogy a marihuana hozam szaritds utani
hozama tévenként 45-70 gramm lehetett.

Ugyszintén a botanikus szakértdi vélemény alapjan valt tisztazhatovd az eljarasban érintett
ingatlanokon fellelt iltetvényekrdl lefoglalt t& szam, a novények fejlettsége, az iiltetvények
technikai kialakitdsanak azonos jellegzetességei, illetve a mikodtetés azonos modja: egyenletes
hémérséklet biztositasa fité és hiité berendezésekkel, friss levegével valo ellatds biztositasa,
megfeleld vilagitas kialakitasa nagy teljesitményli lampatestekkel. A szaporitas azonos, klonozassal
torténd modjat is a szakértd tarta fel, illetve annak helyszineként a tényallas 1. és V. pontjaban
szerepld iiltetvényeket jeldlte meg.

A botanikus szakértéi vélemény figyelembevételével tortént meg az egyes iiltetvények
aramellatasahoz felhasznalt energia mennyiség megallapitasa a 600 Wattos izzok teljesitményét,
darabszamat, a miikodés idejét szamitasba véve.

Az els6 foku birosag részletesen elemezte a titkos informacio gytijtés anyagat megallapitva, hogy a
feltart folyamatban nemcsak az iiltetvények kialakitasa sordn, hanem a termesztett kabitoszer
értékesitésében is az I. r. vadlott jatszott irdnyitd, vezetd szerepet. Utalas van a beszélgetésekben
arra, hogy az emlitett vadlott hatarozta meg a termesztés aprobb részleteit, az esetleges hibak
(ttlmelegedés, novényi anyagok bebarnulasdnak elkeriilése) elharitdsanak modjat. Beszélgetések
hallhatok az ijabb bérbevehetd ingatlanok keresésérdl az 1. r. vadlott és az A. becenevii személy
kozott, illetve szintén az 1. r. vadlott targyalt a nagyobb teljesitményii dramvételezéshez sziikséges
ELMU engedély beszerzésérél. Tobb parbeszéd éllt rendelkezésre a kabitoszer értékesitésérdl, a
csomagolas modjardl, eladasi arrdl, mennyiségekrdl, taldlkozok megbeszélésérdl, bevételrdl, annak
atvételérdl, a vevok személyérdl, a kabitdszer mindségérdl, az iiltetvényen végzendd kiilonféle
adagolasokrol.

Az I-11. r. vadlott targyaltak az {iltetvények kellékeirdl, a hlitdberendezésrol.



A beszélgetések alapjan a III. r. vadlott végezte a kabitoszer szallitasat, elosztasat, tehat részt vett az
értékesitésben. A parbeszédekben egyértelmii utaldsok olvashatok a talalkozok helyszineinek,
id6pontjainak egyeztetésérdl, a mennyiségek megbeszelésérol.

Az elsé foku birosag noha igen részletes bizonyitékértékeld tevékenységet végzett, az egyes
tényallasi pontokhoz kapcsoldodo bizonyitékokat nem tiintette fel, ezt a hianyossdgot a masodfoku
birdag az alabbiak szerint potolja.

A tényallas I. pontjaban irt cselekmény kapcsan rendelkezésre allt a III. r. vadlott beismerd ¢€s
tarsait, az I-II. r. vadlottakat terheld valloméasan tilmenden a lefoglalds eredménye, tovabba a
botanikus szakértd véleménye. Az I-II. r. vadlottak kifejezetten nem tagadtak a cselekmény
elkovetésében valo részvételiiket, amit a masodfokll birésdg mar érintett a bizonyitékok altalanos
értékelése és dsszefoglalasa soran.

A tényallas II. pontjaban irt cselekménnyel Osszefiiggésben szintén rendelkezésre allt a III. r.
vadlott beismerd és tarsait, az I-II. r. vadlottakat terheld vallomasan tul a lefoglalds eredménye,
illetve a botanikus szakértd véleménye. Az 1. r. vadlott e cselekmény tekintetében biintetd jogi
felelosséget elismerd nyilatkozatot tett. a II. r. vadlott elismerte az érintett ingatlanban a
villanyszerelési munkak elvégzését. Ezen tilmenden a III. r. vadlott ujjnyomtéredékét azonositottak
az ingatlanban, holott az ingatlant az V. r. vadlott az I. r. vadlottnak adta bérbe.

Az V. r. vadlottal szemben az elsé foku birdsag a titkos informacio szerzés adatait értékelte alapvetd
bizonyitékként. A beszélgetések tartalmat logikus érvelés mentén elemezte, értelmezte, melybdl
megfelelden kovetkeztetett az V. r. vadlott tudattartalmara, és a cselekményben valo
kozremiikodésére. A tarsalgasok tartalmabol helytalloan utalt arra, hogy az V. r. vadlott tisztaban
volt az illegalis éaramvételezés tényével, hiszen az ahhoz sziikséges atalakitdsi munkék
megrendelését 6 végezte, melynek soran az dram szolgaltatd alkalmazottjat valotlan indokkal maga
tévesztette meg. Egy masik beszélgetésbol pedig azt a konkluziot is le lehetett sziirni, hogy az V. r.
vadlott jart az ingatlanban akkor, amikor ott a kabitoszer lltetvény kiépitése mar megkezdddott,
tehat latta, azaz tisztdban volt a tevékenység illegalis jellegével, ennek ellenére az ellen nem tett
semmi. E tényekbdl az elsé foku birosdg megalapozottan allapitotta meg az V. r. vadlottnak a
termesztésben, de nem az értékesitésben vald kozremiikodését. Végiil a beszélgetésekbdl az is
kitlint, hogy az 1. r. vadlott az V. r. vadlottat az illegalis aramvételezés mas helyszinén torténd
megvalositasarol is tajékoztatta, illetve arra is megprobalta rabirni, hogy az V. r. vadlott egy masik
ingatlanon (R.keresztur) is miikodjon kozre a szolgaltatd altal végrehajtott digitalis atalakitasi
munkak megoldasaban, amit az V. r. vadlott a lebukas veszélye miatt elharitott.

A tényallas III. pontjaban irt cselekmény kapcsan az ingatlan tulajdonosa (N.M.) nyilatkozott az
ingatlan bérbeadasardl a I'V. r. vadlottnak, aki elismerte a novények gondozasat.

Rendelkezésre allt a III. r. vadlott beismerd vallomasa, mely szerint a korabbi sziiret alkalméval rajta
kiviil a IL. 1. és a IV. r. vadlott is volt jelen, és vett részt a munkaban. E kordbbi sziiretre nézve tett
vallomast megerdsitette a botanikus szakérto a szakvéleményében, aki ezt a tényt a helyszinen talalt,
a foldbol mar eltavolitott novényegyedek alapjan tudott megallapitani. Az azonban nem volt
megallapithato, hogy a IV. r. vadlott a termény betakaritdsat a kabitoszer értékesitése érdekében
végezte.

A tényallas IV. pontjaban irt cselekménnyel Osszefiiggésben szintén a III. r. vadlott beismerd és
tarsait terheld vallomasa allt rendelkezésre. Az ingatlan tulajdonosa a II. r. vadlott testvére, a VL. .



vadlott volt. Az ingatlanban a tobbivel teljesen azonos technoldgia alkalmazasaval kiépitett
vadkender iiltetvényt talaltak. A botanikus szakérté az altalanos megallapitdsain tilmenden azt is
kimutatta, hogy az iiltetvényen korabban mar egy izben volt sziiret.

A tényallas V. pontjaban irt cselekménnyel Osszefliggésben az elsé foku birdsag megalapozott
okfejtéssel mellozte az I-II. r. vadlottak részvételének, kdvetkezésképp biintetd jogi felelosségének
megallapitasat, mivel az I-II. r. vadlottaknak a VII. r. vadlotthoz fliz6d6 kapcsolatit nem lehetett
feltarni. Ez a kapcsolat annak ellenére sem volt megallapithato, hogy az iiltetvény kiépitésének,
iizemeltetésének modja azonos jellemzoket hordozott a tobbi esettel.

A VIIL. r. vadlott részbeni beismerd vallomast tett, mégpedig gyodgyaszait célu, sajat fogyasztasra
torténd termelést allitd védekezést terjesztett eld, amelynek elvetése megalapozott volt. Az iiltetvény
kiépitésének, felszerelésének, lizemeltetésének szakszerii, nagyiizemi modja, magas koltségigénye
alapjan kizarhato a sajat fogyasztast célz6 védekezés megalapozottsaga. Ez a kovetkeztetés iranyado
a tobbi olyan esetre is, ahol a vadlottak sajat céla fogyasztast allitdé védekezést terjesztettek elo.

A VIL r. vadlott 40 darab ujjnyomtoredékének azonositasat az elsé foku birdsag helyalldan vetette
el mint terheld bizonyitékot az ingatlan VII. r. vadlott altali hasznalata alapjan.

A tényallas VI. pontjaban irt cselekménnyel kapcsolatban a III. r. vadlott beismerd és I-11. r. tarsait
terheld vallomasa, a tettenérést koveto helyszini szemle soran rogzitett adatok, tovabba a lefoglalas
eredménye allt rendelkezésre. Az ingatlan bérldje a tulajdonos, Cs.Zs. vallomésa, valamint a bérleti
szerzOdés szerint a VIII. r. vadlott volt, aki érdemben nem tett vallomast, de a blincselekmény
elkdvetését elismerte, illetve tanuként tett vallomasaban konkrét feladatként a ndvények gondozasat
jelolte meg.

Objektiv bizonyitékként volt értékelhetd az ujjnyomszakértdi vélemény, mely szerint a helyszinen
rogzitett ujjnyomtoredékeket I-II-III. r. vadlott ujjlenyomataval azonositottak. A ventilatorrol
rogzitett ujjnyomtoredék az I. r. vadlott kezétdl, a fém lemezrdl rogzitett 1 db ujjnyomtdredek,
illetve 1 db tenyérnyomtoredék a II. r. vadlott kezétdl, a miianyag cseréprdl rogzitett ujjnyomtoredék
a III. r. vadlott kezétdl szdrmazott. Tovabbi 1 db ujjnyomtoredék, melyet az izzordl rogzitettek
szintén a II. r. vadlott kezétdl szarmazott, holott az ingatlan hasznaloja a VIIL. r. vadlott volt.

A tényallds VII. pontjaban irt cselekménnyel kapcsolatban a IX. r. vadlott elismerte az
ingatlanaban lefoglalt 74 t6 vadkender gondozésat, valamint az illegalis aramvételezés tényét.
Magrol valo szaporitast allitott, amit a botanikus szakértdé véleményében cafolt. A IX. r. vadlott
terhelden vallott a II. r. vadlottra, amikor vallomésaban azt allitotta, hogy az dram bekotését a II. .
vadlott végezte el nala. A helyszinen rogzitett ujjnyomtdredéket a IX. r. vadlott ujjlenyomatdval
azonositottak, &m e bizonyitéknak - mivel Jakubecz volt az ingatlan hasznaloja - kiilondsebb
jelentésége nem volt.

A tényallas VIII. pontjaban irt cselekmény vonatkozasaban a X. r. vadlott az iiltetvény kialakitasat
(internet segitségével), a berendezések beszerzését, beépitését elismerte ugyaniugy mint az iltetvény
iizemeltetését. Sajat fogyasztas érdekében vald termesztést hangoztatott alvasprobléméja miatt, amit
cafolt vizeletvizsgalatanak negativ eredménye. A kldnozas tényét vitatta, magrol valo szaporitast
allitott, amit a botanikus szakérté véleményében cafolt. A X. r. vadlott nem kivant nyilatkozni az
iiltetvény anyagi fedezetérol, tovabba az aram atalakitast végzo személyérol.



A Dbotanikus szakérté véleménye szerint eldére megtervezett, precizen kivitelezett volt a kender
termesztés. A helyszinen talalt iiltetvény maradvanyok alapjan nem ez volt az elsd termesztési
ciklus. A 66 darab cserépben nevelt egészséges, €p, viragzd kenderndvény aratas elétt allapotban
volt. A szakérté a virdgzatot az optimalis termesztés kdvetkezményének tartotta, melybdl 66x200
gramm, szaradas utan kb. 6-7 kilogramm marihudna volt nyerhetd. A névények klonozassal valo
szaporitasarol is nyilatkozott.

Ebben az esetben tehat aratas el6tti allapotban 1évé viragzo kender iiltetvényre bukkantak. A
vegyészszakértd véleménye szerint a 66 t0 novény totdl THC tartalma 484,47 gramm volt, ami
négyszerese a jelentds mennyiség als6 hatdranak. Tovabbi a helyszinen lefoglalt ndvényi anyagban
54,225 gramm hatéanyagot mértek. Az itt lefoglalt valamennyi névényben a hatéanyag mértéke
538,72%-a, 4,5-szerese volt a jelentés mennyiség alsd hataranak.

A tényallas IX. pontjaban irt cselekmény tekintetében a III. r. vadlott beismerd €s tarsait terheld
vallomasan tilmenden bizonyitékot jelentettek a helyszinelés és lefoglalas adatai. a II. r. vadlott
elismerte a villanyszerelési munkalatok elvégzését.

A titkos informacioszerzés keretében is vannak terheld adatok az I. r. vadlottal szemben, aki a
beszélgetés soran arra probalta rabirni az V. r. vadlottat, hogy a rackeresztari ingatlanban sziikséges
aram atalakitasban is miikodjon kozre.

Tovabbi bizonyitékot jelentett e cselekmény elkovetésére a II. r. vadlott ujjnyomtéredékének
azonositasa, melyet a helyszinen egy transzformatoron régzitettek, és ami egyezett a VI. pontban
rogzitett, szintén a II. r. vadlottol szarmaz6 ujjnyomtoredékkel.

Rendori jelentés (nyomozati iratok 757.oldala) igazolta, hogy a II. r. és a III. r. vadlottak 2013.
szeptember 3-an és 4-én kdzosen vasaroltak a Baumax egyik iizletében miszaki cikkeket, amelyek
beépitésre keriiltek a IX. pontban érintett ingatlanba.

A kiegészitett, helyesbitett tényallas alapjan az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett az I-VIIL. r.
vadlottak biintetdjogi feleldsségére, és cselekmények mindsitése az alabb felsorolt kivételektol
eltekintve tilnyomorészt megfelelt a biintetd anyagi szabalyoknak.

Az iiltetvények nagysagabol, az ingatlanok kannabisz termesztésre torténo lizemszerii atalakitasabol,
a lesziiretelt, majd az I-11I. r. vadlott altal - a III. r. vadlott esetenkénti kozremiikddésével - ismeretlen
személyeknek értékesitett kabitdszer tobb kildos mennyiségébdl egyértelmiien arra Iehetett
kovetkeztetni, hogy a kannabisz termesztése kereskedelmi €s nem sajat fogyasztasi céllal tortént. A
masodfokt birdsag az I-III. rendli vadlottak esetében a korabbi sziiretek tényére, az értékesitésre
utald bizonyitékokra figyelemmel a ldbon 4all6 termény vonatkozdsdban is megallapitotta
kereskedelmi célti termesztés megvalosulasat. Az I-III. r. vadlottakkal szemben a jelentOs
mennyiségli kabitoszer-kereskedés a korabban értékesitett, s a torténeti tényallas kiegészitésében
szerepld tészam Osszeszamitasanak eredményeként volt megallapithato.

Az I. 1. és a II. r. vadlott kdzegészséget veszélyeztetd cselekményének mindsitése noha helytalld
volt, azonban az els6foku birosadg elmulasztotta az elkdvetési magatartas megjelolését, ezért azt a
masodfoku birosag kiegészitette a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6 kereskedoéi tipusu
magatartas feltlintetésével.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoka birdsag az elsdfoka birdsagnak a III. r. vadlott terhére
megallapitott cselekmény mindsitésével. Az iranyadd tényallas szerint is a III. r. vadlott tobb



ingatlan tekintetében vett részt az iiltetvények kiépitésében és lizemeltetésében. A III. r. vadlott ezen
tulmenden esetenként kozremiikodott a kendervirdgzat sziiretelésében, tovabba annak szallitasa is
feladatat képezte. A III. r. vadlott azonosan az I-II. r. vadlottal tisztdban volt az egyes marihudna
iiltetvények azonos felszereltségével, a gondozashoz sziikséges munkamodszerrel, az aramvételezés
modjaval, tisztdban kellett lennie azzal is, hogy a lesziiretelt kenderviragzat értékesitésre fog
keriilni. Tudattartalma és szerepvallaldsa tehat nem kiilonbo6zott az 1. és a I1. r. vadlottétol, ezért I-11.
r. vadlott-tarsaival azonosan terhére is megallapithatd volt a kabitoszer birtokolasa helyett a
terjesztéi tipusu magatartas. Ezekre az indokokra figyelemmel a masodfoku birdésag a terhére
megallapitott cselekményt a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6z6 ¢és a (3) bekezdés
szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem biintettének mindsitette.

Megallapithat6, hogy az I-II-IIl. r. vadlottak az illegalis aramvételezéssel végrehajtott lopas
blintettét tobb ingatlanon és hosszabb iddszakon keresztiil valositottak meg, ezért a masodfokt
birdsag a terhiikre megallapitott lopas biintettét a Btk. 6. § (2) bekezdése alapjan folytatdlagosan
elkovetettnek mindsitette. E mindsités indoka az volt, hogy az I., II. és III. r. vadlottak - tarsaiktol
eltéréen - nem egyetlen, hanem szdmos ingatlan tekintetében milkodtek kozre az illegalis
aramvételezésben.

A mindsités korében melldzni kellett az 1., II., és III. r. vadlott esetében a vagyon elleni
blincselekménybdl a biinszovetségben (Btk. 370. § (2) bekezdés ba) pontja) torténd elkovetésre
utalast, mivel annak megallapitdsa a biinszervezetben vald elkovetés mellett ugyanannak a
koriilménynek a kétszeres értékelését jelentené.

Nem osztotta a masodfoku birosag a bilinszervezet melldzésével kapcsolatos elséfoku érvelést. Az
iigyész a modositott vadban a blinszervezetbe kapcsolodd vadlottak (IV.-V.-VIL.-VIL-VIIL. r.)
esetében is kérte a biintetés kiszabasat szigoritd rendelkezés kiterjesztését azokban az esetekben,
ahol a sziiret ténye bizonyitott volt. A fellebbviteli foligyészség fellebbezésében mar kizardlag az 1.,
IL. és II1. r. vadlottak esetében kérte a blinszervezet megallapitasat.

Az els6foku birdsag a tényalldsban a biinszervezet megallapitasahoz sziikséges szdmos tényallasi
elemet rogzitett, mindossze a megfeleld jogkovetkeztetés levonasaban tévedett. gy a tényallasban
rogzitette (els6foku itélet 16. oldalan) az I. és a II. r. vadlottak elhatdrozasat az iiltetvények
1étesitésére és miikddtetésére, a munkalatok 1. r. vadlott altali megszervezését, a Il., illetve a III. r.
vadlottak feladatat, amely az iiltetvények kiépitésére és ilizemeltetésére terjedt ki, az A. nevil
személy részérdl a bérbe veendd ujabb ingatlanok felkutatasat. Rogzitette az 1., a II. rendd,
esetenként a III. rendli vadlott feladatat az iltetvények mukodtetése, fenntartdsa tekintetében, a
novények termesztéséhez sziikséges tapoldatoknak az I-II. r. vadlottak altali biztositasat, a
kenderviragzat sziiretelésében torténd kozremiikodésiiket, végiil pedig a kabitdszer értékesitésében
valo részvételiiket. Ezeket a tényeket mindossze az I-111. r. vadlottak kozott a szerepek felosztasanak
tényével, az értékesités folyamatdban a III. r. vadlott részvételével, tovabba azzal kellett
kiegésziteni, hogy az iranyito szerepbe esetenként a II. . vadlott is bekapcsolodott.

A bilinszervezet harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddre szervezett, dsszehangoltan
miikodo csoport, amelynek célja 6tévi vagy annal hosszabb tartamtl szabadsagvesztéssel fenyegetett
szandékos blincselekmények elkovetése. Ezek a blinszervezet fogalmanak objektiv elemei, melyeket
az elkovetd tudatanak at kell fognia ahhoz, hogy terhére a biinszervezetben valo elkovetés
megallapithatd legyen. (4/2005. BJE hatarozat) A blinszervezet fogalma - a résztvevok szamat
tekintve - latszolag épiil csak a csoportos elkovetés fogalmara, attdl azonban lényegesen eltérd
dogmatikai karakterrel rendelkezik: a blinszervezet tehat nem specialis csoport és nem is specialis



blinszovetség. A bilinszervezet megallapitasahoz egyetlen tervezett blincselekményt sem kell
elkdvetni, ezt fejezi ki a blinszervezet objektiv céljanak meghatarozasa.

A biinszervezet fogalmi ismérveinek torvényi meghatarozasa kimeritd, azok mas ismérvekkel nem
bévithetok. fgy nem része a térvényi fogalomnak a jogtalan vagyoni haszonszerzés célzata, a biinds
profitszerz¢s, vagy az erre vald torekvés, illetve a csoport hierarchikus felépitése. A Btk. hatalyos
rendelkezései nem tesznek kiilonbséget a bilinszervezeten beliili cselekvés hierarchidja (posztjai),
aktivitasa, intenzitasa szempontjabol, ezek a biintetéskiszabas korében értékelendd koriilmények. A
blinszervezet targyi sajatossagai ismeretében kifejtett, a Btk. adott kiilonds részi tényallasat
megvalositd cselekvésnek a bilinszervezet miikodéséhez torténd barmely hozzéjaruldsa 6nmagaban
elégséges. Az 0sszehangolt miikodés tartalmat tekintve nem mas, mint a benne cselekvd személyek
egymast erdsitd hatdsa. Ugyanakkor az 6sszehangoltsag meglétének nem feltétele a blinszervezetben
cselekvok kozvetlen kapcsolata, a mas cselekvések, illetve a mas cselekvok kilétének konkrét
ismerete. Az Osszehangolt miikodés ugyancsak nem az alanyi biindsség, hanem a blinszervezet
fogalmi alapelemei fennallasa megéallapithatdosaganak kérdése. (BH2009.96.BH 2008.139. I-II.
pontja)

A vizsgalt ligyben elemezve a blinszervezet objektiv fogalmi ismérveit megallapithatd, hogy azok
hianytalanul fennallnak. Az I-II-III. r. vadlottak a blinelkovetés soran olyan csoportot hoztak létre,
amelynek miikodését az egymast erdsité Osszehangoltsdg jellemezte, hiszen az emlitett vadlottak
kozott megvalosult a szerepek felosztasa. A csoport az I. r. vadlott iranyitasaval mukodott, aki
meghatdrozta a feladatokat, illetve a kivitelezés, végrehajtas modjat is. Ez konkrétan azt jelentette,
hogy az I. r. vadlott az {igyben vadlottként nem szerepld A. nevll személy kozremiikodésével
kabitoszer termesztésére alkalmas ingatlanokat kutatott fel, amelyeket vadlott-tarsai bevonasaval
vett bérbe. Beszerezte - immar vadlott-tarsai, a II. és a III. r. vadlott kozremiikodésével - a
termesztéshez sziikséges elektromos berendezéseket, az daramszolgaltatd Aaltal elvégeztette a
sziikséges halozati atalakitdsokat. A szerelési munkalatokat tobb helyen a II. r. vadlott hajtotta
végre. A novénytermesztés soran alkalmazott magas szinvonall technoldgia valamennyi helyszinen
azonos volt, ami nyilvanvaldan a végrehajtas tervszeriségére utalt. Az iiltetvények gondozasaban az
ingatlan bérl6jén kiviil a III. r. vadlott is kozremiikodott, azonban ez a tevékenység is az 1. r. vadlott
iranyitasa mellett zajlott, hiszen tobb esetben kértek tanacsot az iiltetvény kozvetlen gondozoi az 1. r.
vadlottol.

A megtermelt marihuana értékesitését alapvetden az Lr. vadlott, valamint egy Gy. nevezetli személy
végezte, de abba olykor bekapcsolddott a II. r., illetve a III. r. vadlott is. A vadlottak nemcsak
telefonon, hanem személyesen is szoros kapcsolatot tartottak egymassal, a telefon-beszélgetések
soran kodolt nyelvet hasznaltak, ami egyértelmiien a cselekvés illegalis, konspiracios jellegét
tikrozte.

Az iranyito szerepvallalas, az egyéb feladatok ésszerli megosztésa, az iiltetvények magas szinvonali
termesztést biztositd kiépitése, azok koriiltekintd, miden koriilményt szem eldtt tartdé gondozasa
szervezett modon tortént, ami az egymast erdsitd hatdsu mitkodés 0sszehangoltsaganak egyértelmi
bizonyitéka volt.

A hosszabb iddre torténd tervezés kovetelménye is adott volt. A cselekménysorozatot a vadlottak 6t
héonapon keresztiil folytattdk, a IX. pontban, de a tobbi pontban irt cselekmény soran feltart adatok a
kabitoszer tovabbi termesztésére, a termesztés tovabbfolytatasara utaltak. Semmi jele nem volt
annak, hogy a vadlottak az altaluk kiépitett hét helyszinen be kivantak volna sziintetni a marihudna
termesztést. A peradatok egyértelmiien a hosszabb iddszakot atfogd termesztésre vald



berendezkedést tiikrozték. A termesztés elhuzodo iddtartaman tulmenden vitathatatlan koriilmény
volt, hogy a termesztés tovabbfolytatasat a tettenérés akadalyozta meg.

Végil nem fért kétség az I-II-III. r. vadlottak céljdhoz sem, azaz az Gt évet meghalado
szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekményeknek nem kizardlagos tervezéséhez, hanem tényleges
elkdvetéséhez, végrehajtasahoz.

A fentiek alapjan a blinszervezet fogalmi ismérvei hidnytalanul megéllapithatok voltak, ezért az 1., a
II. és a IIl. r. vadlott terhére a bilinszervezetben vald elkovetés megallapitisa indokolt volt.
Sziikséges ezzel kapcsolatban azt is rogziteni, hogy a bilinszervezet nem a mindsitésnél, hanem a
biintetés kiszabasanal feltiintetendd koriilmény.

A tobbi vadlott esetében legfeljebb csak valdsziniisithetd, hogy részt vettek a kereskedésben, am ez
kétséget kizardban nem volt bizonyithatd. Kiemelendd, hogy Onmagaban a ndvényegyedek
betakaritdsa miatt a cselekmény még automatikusan nem valik forgalmazasi tipustva, hiszen -
egy¢eb tényallasi elem hianyaban - ekkor is csupan a kabitdszer birtoklasara, tartasara keriil sor, nem
pedig a készletezésére. Nem meriilt fel adat az eljaras soran arra, hogy a IV-VIIL. r. vadlottaknak
tudomasa lett volna a kabitoszer értékesitésérdl, e célbol torténd készletezésérél. A masodfoku
birosag ezért e vadlottak terhére csupan a kabitoszer birtoklasi tipusi elkovetési magatartas
megallapitasaval értett egyet. Ugyanekkor e vadlottak helyesen mindsitett cselekményénél az elsd
foku birdsag nem jelolte meg az adott tényallason beliili elkovetési magatartast, amit a masodfoku
birésag potolt, és a IV., V., VL., VIL., VIIL. r. vadlott cselekményének mindsitésnél a Btk. 178. § (1)
bekezdésének I. fordulatat is - mivel valamennyien eleve a ,,kabitoszert termesztették" - feltiintette.

Ezen tulmenden kiegészitésre szorult az els6foku itélet az egyes vadlottak esetében a biintetési
tételkeret, valamint a kozépmérték meghatarozasaval. Az 1., a II., valamint a III. r. vadlott esetében a
biintetési tételkeret a Btk. 36.§-ara is figyelemmel 6tt6] huszonot évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, a kozépmérték tizenot év.

A IV. r. vadlott esetében a biintetési tételkeret 6ttdl tizenot év, a kozépmérték tiz év.

Az V. r. vadlott esetében a biintetési tételkeret 6ttdl tizenharom év, a kozépmérték kilenc év.

A VI r, a VIL r. és a VIII r. vadlott esetében a biintetési tételkeret egy évtdl hét év hat honapig
terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték négy év harom honap.

A biintetés kiszabasanal iranyad6 koriilményeket az elsdfoku birésag hidnytalanul feltarta, mégis
azzal, hogy az 1. r. a II. . vadlott biintetlen el6életiiek, ezért a biintetett eloéletli személyek kozott
torténd feltiintetésiiket melldzte.

Az egyebekben helyesen feltart biindsségi koriilmények alapjan a masodfoku birosag ugy latta, hogy
az elsofoku birosag - a IV. vadlott kivételével - valamennyi vadlottal szemben megfeleld tartamu
szabadsagvesztést hatarozott meg.

Az L., II., és III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés kellden tiikrozte a terhiikre
megallapitott kozegészségiigyi cselekmény kiemelkedd targyi sulyat, tovabba az elsé foku birdsag
altal helyesen megjeldlt biindsségi kortiilményeket. A veliikk szemben kiszabott biintetésekkel a Btk.
79 §-aban irt biintetési célok elérhetéek, ezért a masodfoku birésag a biintetések Iényeges
sulyositasat, de 1ényeges enyhitését sem tartotta indokoltnak. A biintetés tovabbi enyhitése mar az
enyhitd szakasz alkalmazésat jelentette volna, ami az adott iigyben indokolatlan lett volna.



Az els6 foku birosag akkor sem tévedett, amikor a szabadsagvesztés végrehajtasat az V. r., a VIL. .
¢s a VIIL. r. vadlott vonatkozasaban probaidére felfiiggesztette. Az emlitett vadlottak cselekményben
jatszott szerepe, eldélete alapjan a neveld jellegi bilintetés kiszabassal a masodfoku birdsag
egyetértett, a probaidd tartamdnak meghosszabbitasait a jelentés idémulasra figyelemmel
sziikségtelennek tartotta.

Mindossze a IV. r. vadlott esetében taldlta némileg eltulzottnak az itélétabla a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztést. A kétségteleniil sulyos biintetési tételkerettel bird bilincselekmény
megallapitdsanal nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 az a 1ényeges koriilmény, hogy terhére 107 t6
marihuana termesztés volt réhatd. A termesztés tehat 7 tdvel haladta meg a jelentds mennyiség also
hatarat. Alapvetden erre a koriilményre figyelemmel a vele szemben enyhitd szakasszal kiszabott
szabadsagvesztést a masodfoku birdsag enyhitette 2 év 10 honapra. Ezt a szabadsagvesztést is
elégségesnek talalta a Btk. 79. §-dban irt biintetési célok eléréséhez figyelemmel a IV. r. vadlott
eddig tanusitott magatartasara, valamint az eljaras soran bizonyitott torvénytiszteld magatartasara is.
E szabadsagvesztést a Btk. 37. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan bortonben kell végrehajtani.

A blinszervezeti mindsitésre figyelemmel az I. r., a II. . és a III. r. vadlottak feltételes szabadsagra a
Btk. 38. § (4) bekezdésének c) pontja alapjan nem bocsathatok, erre figyelemmel az itél6tabla az
elséfoku itéletnek a feltételes szabadsagra vonatkozd, ezzel ellentétes rendelkezéseit melldzte.

A VL. r. vadlott a sziiletési datumat, a VII. r. vadlott anyja nevét €s személyazonositd okmanyanak
szamat elirési hiba, illetve az idokozben bekdvetkezd valtozasok miatt kellett helyesbiteni.

A fentiekre figyelemmel a masodfoka birdsag a Févarosi Torvényszék 14.B.118/2016/61. szamt
itéletét a fellebbezéssel érintett az . r.,all. r.,alll. r, aIV.r,az V.r,a VL. ., a VIL. r. és a VIII. r.
vadlottak vonatkozasaban a mindsitést érint6 részében, a IV. r. vadlott esetében a biintetés kiszabasat
érinté részében is a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb térvényszerii
rendelkezéseit az emlitett vadlottak vonatkozasaban a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Be. 381. § (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség
viselésére a III. r. és az V. r. vadlott fellebbezésének eredménytelensége miatt, mig az egyéb
koltséget az eredményesen fellebbezd a VII. r. és a jogorvoslattal nem €16 a VIIL. r. vadlott

vonatkozasaban az allam viseli.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2017. év szeptember ho 19. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Halasz Etelka s.k. . Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 14.B.118/2016/61. szamu itélete az Lr,all.r,alll.r,alV.r,azV.r,a
VII. r., a VIII. r. vadlottak vonatkozasaban a Fovarosi Itélotabla 4.Bf.137/2017/6. szamu itélete



folytan az abban irt valtoztatasokkal 2017. év szeptember h6 19. napjan jogerdre emelkedett és - a
felfliggesztett szabadsagvesztések kivételével - végrehajthatova valt.

Budapest, 2017. év szeptember ho 19. napjan

. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



