Févarosi [télétabla
9.P£.20.504/2017/8/11.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Szendrei Kornél iigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Nagy és Lombos Ugyvédi Iroda (I. rendii alperesi képviselé cime,
iigyintézd: dr. Lombos Péter Barnabas ligyvéd) altal képviselt L.rendi alperes neve (I.rendii alperes
cime) 1. rendli és a személyesen eljar6 IL.rendi alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendli
alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2017. februdr 17. napjan meghozott 11.P.20.578/2016/21. szamu itélete ellen
a felperes 23. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatjia, és a keresetnek helyt adva
megallapitja, hogy a felperes és a II. rendl alperes mint ad6sok, valamint az I. rendli alperes mint
hitelezé kozott 2007. augusztus 31-én létrejott 2159629. szamu kolcsonszerzodés 1.4. pontjanak a
kovetkez6 rendelkezései semmisek:

,Felek kijelentik, és kotelezik magukat ara, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény
kielégités estére, vagy a jelen okirat szerinti kdlcsonbdl mindenkor fennalld kolcson és egyéb
tartozas mértékére, a folyositas tényleges idopontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb a kozvetlen birésagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa
tekintetében az Adds Banknal vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt
kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjadk el, mint kozhiteles, aggéalytalan tartalmt
bizonyitékot.

Ennek megfelelden a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennalldo kolcson-, és jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Ados Banknal vezetett szdmlairol, illetve a Bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja,
amelynek elfogadasara a Felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak."

A felperest mentesiti elséfokt perkdltsége viselése €s az 1. rendi alperes els6fokt perkoltségének
megfizetése alol. Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
130.000 (szazharmincezer) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az ¢ és a II. rendii alperes mint adds, valamint az I. rendl alperes mint
hitelezé kozott 2007. augusztus 31-én létrejott kolcsonszerzodés 1.4. pontja meghatarozott
szovegrésze érvénytelenségének megallapitasat kérte az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209/A. § (2)
bekezdése és a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b)



€s j) pontja alapjan. Kérte tovabba annak megallapitasat is, hogy a tisztességtelen feltétel nem jelent
kotelezettséget a felekre nézve. A sérelmezett szerzodéses rendelkezés szerint: ,,Felek kijelentik, és
kotelezik magukat ara (helyesen: arra), hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités
estére, vagy a jelen okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fennallé kolcson €s egyéb tartozds
mértékére, a folyositas tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb a kozvetlen birésagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa
tekintetében az Adds Banknal vezetett szamlai, és a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt
kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjadk el, mint kozhiteles, aggéalytalan tartalmi
bizonyitékot. Ennek megfeleléen a kolcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti
megfizetése esetén a végrehajtas alapjaul szolgald, mindenkor fennallé kdlcson-, és jaruléktartozast,
tovabba a fent hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Ados Banknal vezetett szamlairol, illetve
a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzdi okiratba foglalt ténytanusitvany
tanusitja, amelynek elfogadéasara a Felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak."

Az 1. rendu alperes ellenkérelmében eldadta, hogy miutan a felperes a 2014. évi XL. torvény (DH2
tv.) 37. §-anak megfeleléen a jogkdvetkezmény levondsat nem kérte, a pert meg kellett volna
sziintetni. Erdemben a kereset elutasitasat kérte, egyrészt, mert allaspontja szerint a megallapitasi
kereset inditdsdnak az 1952. évi III. térvény (Pp.) 123. §-a szerinti feltételei nem allnak fenn,
masrészt, mert a tamadott szerz6dési feltétel nem tisztességtelen. Allitotta, hogy a vitatott kikotés
nem az adosi teljesités szerzédésszerliségének megallapitasara vonatkozik, az csak arrél szol, hogy a
hitelezé kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabol ténytanusitvany kiallitasat kérheti. A kikotés a
bizonyitasi teher megfordulasat sem eredményezi a fogyasztd hatranyara, mivel a kozjegyzoi
tanusitvanyhoz mint kozokirathoz egyébként is a Pp. 195. § (1) bekezdése szerinti bizonyitd erd
kotddik, mellyel szemben a 195. § (6) és (7) bekezdése alapjan ellenbizonyitasnak van helye.
Kifejtette tovabba, hogy az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) alapjan a kolcson Osszegének
nyilvantartasara koteles, és a tamadott szerzddéses rendelkezés e jogszabalyi eldiras érvényestilését
szolgalja, mely miatt az a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem tisztességtelen.

A II. rendi alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
I. rendli alperesnek 38.100 forint perkoltséget. Rendelkezett arrol, hogy a felmertilt koltségeit a
felperes viseli.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes és a II. rendl alperes mint adds, valamint az 1.
rendii alperes kozott 2007. augusztus 31-én kdlcsonszerzodés jott 1étre, mely alapjan az 1. rendi
alperes 84.252 CHF 0sszegli kolcsont nyujtott. Az itélet indokoldséban kifejtette, hogy a kikotés
nem tisztességtelen, az semmiben nem korladtozza az adds lehetOségét az ellenbizonyitésra,
panasztételre, kifogasolasra, és a fogyasztd hatranyara a bizonyitasi terhet sem valtoztatja meg. A
pénziigyi intézmény akkor is a sajat adataibol indulna ki, ha a sérelmezett kikotést a szerz6dés nem
tartalmaznd. A kikotés célja, hogy az ados alaptalanul ne tehesse vitdssa a szerz6dés nyilvantartott
adatait, kiilondsen a tartozas mértékét. Ugyanakkor az ados a sérelmesnek tartott kikotés mellett is
korlatozas nélkiill - megalapozottan - barmely nyilvantartott adatot vitassa tehet. Az adost
mindenképpen terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozasa nem, vagy nem olyan mértékben all fenn
mint a banki nyilvantartdsban meghatarozott. A hivatkozott kikotés a jogosult szamara bizonyitasi
konnyitést jelent, ugyanakkor az ados ezzel semmilyen hatranyt nem szenved.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a kereseti kérelmének megfeleld
hatarozat meghozatalat kérte.
Eldadta, hogy a vitatott szerzddéses kikotéssel az adds nem pusztan a tartozas tanusitasanak



formajat ismerte el, hanem annak vetette alda magat, hogy a tartozdsa mindenkori 0sszegét a bank
egyoldaluan megallapitsa, és kozlése alapjan ezt a kozjegyzé kozokiratban tanusitsa. A kikotés
kovetkezménye valdjaban az, hogy a tartozads mértékérdl €s az adds szerzddésszerii teljesitésérol
egyoldaluan a hitelez6 dont, és a bizonyitasi teher a felperes hatranyara megfordul.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult,
fenntartva az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat.

A II. rendi alperes a fellebbezéssel egyetértett.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért azt az itéldtabla egészében biralta feliil.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, az
altala megallapitott tények helytalldak, azokat azonban a masodfoku birosag a felperes altal
szolgaltatott okirati bizonyitékok alapjan tovabbi tényekkel egésziti ki.

A felperes ¢és a IlI. rendi alperes a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg kozjegyzoi okiratba
foglaltan a kdlcsonszerzddés alapjan fennallo tartozasukat (teljes egészében) elismerték, és annak
megfizetésére egyetemleges kotelezettséget vallaltak. Tudomasul vették tovabba, hogy a kozjegyzoi
okiratba foglalt tartozaselismerésiik alapjan az I. rendii alperes veliilk szemben kdzvetlen birosagi
végrehajtast kezdeményezhet.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itélotabla az elséfoku birosdg érdemi dontésével nem értett
egyet.

A felperes a keresetében a kdlcsonszerzodés 1.4. pontjaban meghatarozott feltétel Korm. rendelet 1.
§ (1) bekezdés b) ¢€s j) pontjan alapuld tisztességtelenségét allitvan kérte a feltétel semmisségnek a
megallapitasat.

Az elséfoku birésag a megallapitasi keresetinditds Pp. 123. §-aban meghatarozott feltételei
fennallasdnak vizsgalatat helyesen melldzte, mivel az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 239/A. § (1)
bekezdése alapjan a felperes a tisztességtelennek allitott szerzodési feltétel érvénytelenségének
megallapitasat a jogkovetkezmények alkalmazéasa nélkiil is kérhette. Tekintve, hogy a tdmadott
szerzOdéses rendelkezés alapjan teljesités nem torténik, a felperes a 2014. évi XL. térvény 37. § (1)
bekezdése szerinti barmely jogkdvetkezmény levonasat kérni nem tudja, ezért az elséfoku birdsag
helyesen melldzte a per megsziintetését is.

A peres felek kozott 1étrejott szerzodés tdmadott feltétele az I. rendli alperesnek arra ad lehetdséget,
hogy a felperes és a II. rendli alperes barmely idépontban fennallo, altaluk eldre elismert tartozasat a
sajat nyilvantartasai alapjan megallapitsa, €s arrol az 1991. évi XLI. torvény (Kjotv.) 11. § (1)
bekezdése szerinti ténytanusitd okirat (kozjegyz0i tantsitvany) kiallitdsat kérje, mely kozhitelesen
tanusitja a felperes és a II. rendii alperes tartozasanak tényét annak Osszegére is kiterjedden. A
kozjegyz0bi tanusitvany pedig a Kjotv. 112. §-a, valamint az 1994. évi LIII. térvény (Vht.) 23/C. §-a
alapjan végrehajtasi zaradékkal lathato el, amennyiben a Kjotv. 112. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
¢s (2) bekezdésében, illetve a Vht. 23/C. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban és a (2) bekezdésében
azonos tartalommal megallapitott konjunktiv feltételek fennallnak.

A Vht. 23/C. § (1) bekezdése szerint az okiratot készitd kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja el a
kozjegyzOi okiratot, ha az tartalmazza a) a szolgaltatasra és ellenszolgéltatasra iranyuld vagy



egyoldali kotelezettségvallalast, b) a jogosult és kotelezett nevét, c) a kotelezettség targyat,
mennyiségét (0sszegét) €és jogecimét, d) a teljesités modjat és hataridejét. A (2) bekezdés szerint ha a
kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekovetkezésétdl fligg, a végrehajthatésaghoz az is
sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekdvetkezését kozokirat tantisitsa.

A kolcsonszerzddés esetleges kozokiratba foglaldsa, illetve a felperes és a II. rendl alperes
kdzjegyz6i okiratba foglalt tartozdselismerd nyilatkozata csak a Vht. 23/C. § (1) bekezdés a) és b)
pontja szerinti feltételt elégiti ki. A c¢) pontban és a (2) bekezdésben meghatarozott feltétel
teljesiiléséhez a felperes - a tdmadott szerzddéses rendelkezés szerinti - azon nyilatkozata is
sziikséges, melyben a kolcsonszerzodés megkotésekor, a kolcson folyositasat megeldzoen eldre
elismerte, hogy a jovében barmely id6pontban fennalld tartozasa azonos azzal, melyet az 1. rendii
alperes a sajat nyilvantartasai alapjan megallapit. E nyilatkozatra tekintettel az adosi teljesités
elmaraddsa miatti, a szerzOdés megsziinését, a még fennalld tartozas esedékessé valdsat
eredményez6 felmondas jogszeriisége sem tehetd vitassa a végrehajtas elrendelését megeldzden.
Mindezekbdl kovetkezik az is, hogy az ados felperes a kozjegyzO6i tanusitvany zaradékolasat
kovetden kizarolag az altala inditandd, a Pp. 369. §-a szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve
korlatozasa iranti perben vitathatja az 1. rendl alperes altal meghatarozott tartozas Osszegét, mely
perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi kotelezettség 6t terheli. Az I. rendl alperes
alaptalanul hivatkozott a kozokirat bizonyitd erejét meghatarozé Pp. 195. § (1) bekezdésére ¢és az
azzal szembeni ellenbizonyitas lehetdségére, hiszen a szerzddés alapjan barmikor fennallo tartozas
Osszegét eldre elismerd szerzddéses nyilatkozat nélkiil a végrehajtasi zaradékkal ellathatod
kozjegyz0i tanusitvany (kozokirat) kiallitasara sem keriilhetett volna sor.

A sérelmezett szerzOdési feltétel hidnydban az 1. rendl alperes kozvetlen birdsagi végrehajtas
meginditasara nem lenne jogosult, a kdlcsonszerzddés alapjan 6t megilletd szolgaltatas iranti jogat
keresettel perben érvényesithetné. A perben pedig a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
érvényesitett jogot megalapozo tényeket, koztiik a felmondas jogszeriiségét, az adods tartozasanak
Osszegét az 1. rendii alperesnek kellene bizonyitania.

A perbeli kikotés a kifejtettekbdl kovetkezden az 1. rendl alperesnek lehetdséget biztosit arra, hogy
a felmondas jogszerliségére, a kovetelés Osszegére vonatkozd bizonyitasi terhet a felperes
hatranyara megforditsa, ezért az a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan tisztességtelen.

A sérelmezett szerzddéses rendelkezés tisztességtelen a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan is. A feltétel az addsok tartozdsanak meghatarozasakor kizardlag az I. rendii alperes
nyilvantartéasait tekinti hitelesnek, a barmely idépontban fennallo tartozas dsszegének megallapitasa
csak ezen nyilvantartdsok alapjan torténhet, igy valdjaban az addsi teljesités szerzodésszeriiségének
megallapitasara kizarolag az 1. rendi alperes jogosult.

A Ptk. 209/A § (2) bekezdése alapjan pedig a fogyasztoi szerzddésben az altalanos szerzodési
feltételként a szerzodés részéveé valo tisztességtelen kikotés semmis.

Mindezek alapjan a Févérosi téltabla az elséfokii birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, €s a sérelmes szerzodéses rendelkezés semmisségét allapitotta meg.

Az itélotabla az itélet megvaltoztatasa folytdn mentesitette a felperest a sajat €s az 1. rendl alperes
elséfoku perkoltségének viselése, illetve megfizetése alol, egyben a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
az I. rendii alperest a 84.000 forint kereseti és fellebbezési illetékbdl, valamint a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allo egyiittes elso-
¢s masodfoka perkoltség megfizetésére kotelezte. A II. rendii alperesnek sem az els6-, sem a
masodfoku eljarasban nem mertilt fel koltsége, ezért arrdl az itélétablanak sem kellett rendelkeznie.



Budapest, 2017. oktober 5.

. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke

. Gyuris Judit s.k.
eldado bird

A kiadmany hitelél:

Dr. Orkényi Laszl6 s.k.
bird



