Fvérosi [télétabla mint méasodfoku birdsag
1.Fkf.167/2017/11.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2017. év szeptember ho 19.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezé

végzést:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult bintetéligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 4.Fk.98/2016/49. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartoztatasban toltott
id6t a kiszabott szabadsagvesztés blntetésbe beszamitja.

Koételes a vadlott a masodfoku eljards soran felmeralt 19.930.- (tizenkilencezer-
kilencszazharminc) forint bdnugyi koltséget az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszeék a 2017. év majus ho 15. napjan kihirdetett 4.Fk.98/2016/49.
szamu itéletével a vadlott biindsségét emberdlés blntettében (Btk. 160. § (1), (2) bekezdés c./ pont)
allapitotta meg. Ezért 6t 6 év fiatalkoruak bortonében végrehajtand6d szabadsagvesztésre és 6 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Kimondta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének
letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartadsban toltott
1d6 beszamitasarol, a blinjelekrol és a buinligyi koltség viselésérol.

A kihirdetett itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére téves mindsités és a kiszabott biintetés
sulyositasa végett, mig a vadlott az ok megjeldlése nélkiil véddje a tényallas téves megallapitasa és
eltéré mindsités miatt jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészég BF.420/2017/2. szamu atirataban a bejelentett iligyészi
fellebbezést modositott tartalommal, kizarolag a kiszabott biintetés sulyositdsa végett tartotta fenn,
mig a védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta.

Az ligyészi allaspont szerint az els6fokt birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. A bizonyitékok mérlegelése alapjan megalapozott tényallast allapitott
meg ¢s indokolasi kotelezettségét is teljesitette. Okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a
cselekmény mindsitése is torvényes.

A biintetés kiszabédsa sordn iranyadd koriilményeket az elséfoku birdsag teljes kortien felsorolta,
azonban a blindsségi koriilményeket nem a stlyuknak megfeleléen értékelte. A vadlottat a
blincselekmény elkovetése idején 17 nap valasztotta el a nagykoruva valastol, ezért fiatal koranak



csupan a biintetési tétel maximumat behatarol6 jelentdséget lehet tulajdonitani. A térvényi minimum
kozelében kiszabott szabadsagvesztés biintetés eltulzottan enyhe, nem elegendd a biintetési célok
eléréséhez. A vadlott a tarsadalmi normékat sorozatosan ¢s tudatosan megszegte, vele szemben az
elkdvetés idején tobb biintetd eljaras folyt, tovabba nem jogerds elitélése sem jelentett visszatartd
er6t. Csavargd, onrombolo életmodja ellenére Ot a sértett befogadta, amit ugy ,,halalt meg", hogy
tobb blincselekményt kovetett el a sértett sérelmére, beleértve jelen élet elleni cselekményét is. A
vadlott cselekménye bar kisérleti szakban rekedt, azonban befejezett és kozeli volt.

Az itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek tartotta. Mindezek alapjan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékének felemelését
inditvanyozta.

A védo fellebbezését irasban benytjtotta, majd a nyilvanos iilésen azt szoban is eldterjesztette. A
védo allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy a vadlott cselekményét aljas indokbol kovette
volna el, ez a megallapitas nem tényeken, hanem feltevéseken alapul az itéletben. Ugyanakkor az
elsdfoku birosdg nem adta indokat annak, hogy miért nem az erds felindulasban elkovetett
emberolés bilintettében allapitotta meg a vadlott blindsségét, holott az eljaras soran tobb erre
vonatkoz6 bizonyiték is felmeriilt. A vadlott maga is elmondta, hogy indulatos allapotba kertilt a
sértett megjegyzéseitdl €és roviddel ezt kdvetden vagta meg a sértett nyakat. Mindezek alapjan az
emberdlés privilegizalt esetének megallapitasat és ennek megfelelden a kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta.

A véadlott az utolsoé sz6 jogan gy nyilatkozott, hogy megbénta a cselekmény elkdvetését.
A bejelentett fellebbezések nem megalapozottak.

A kétirany fellebbezések folytan eljarva a Fovarosi [télotabla az elsdfoku birosag itéletét az azt
megeldz6 birosagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat betartva, kelld
részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast, tigyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben
eleget tett. A birdsagi eljaras soran a perrendi szabalyok megtartdsaval kapcsolatban sem az
igyészség, sem a védelem részérdl kifogasok nem meriiltek fel.

A rendelkezésére allo bizonyitasi anyagot az els6fokil birdsag értékelési korébe vonva, a
bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve mérlegelte, és e tevékenységérol megfeleléen
szamot is adott. Okszerlien megindokolta azt, hogy mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért
fogadott el, illetve melyeket, mely résziikben és miért nem tartott valonak. Az itélet indokoldsa
pedig mindenre kiterjedd, logikailag kifogastalan és meggy6z0, az itéldtabla mindenben egyetértett
az elsofoku itéletben irtakkal. Az elsdfoku birdsag teljes tényallast allapitott meg, amely iranyado
volt a masodfoku eljarasban.

A vadlott nem vitatta, hogy a sértett nyakat egy nagy ¢€lhossziisagii késsel megvagta és az
események lefolydsar6l is nyilatkozott. A sértett tobbszor megvaltoztatott vallomdsai szdmos
ellentmondast tartalmaztak az esemény lefolyasat illetden, az idében késObb tortént kihallgatasai
soran egyre tobb mindenre és egyre részletesebben emlékezett, azonban az eljards soran
rendelkezésre allo orvosi dokumentumok és szakértdi vélemények nem tdmasztottak ala a tdmadas
mikéntjére vonatkoz6 eldadasat. Az elséfoku birésag megfelelden megindokolta, hogy az
ellentmondasos sértetti vallomasok helyett a tényallas miért a vadlott vallomasara alapitotta az élet



elleni tdmadast érintéen. Ugyanakkor elfogadta a sértet arra vonatkozo eléadasat, hogy a tdmadas
elétt kozvetlenill veszekedtek a vadlottal, felemlegette neki a sérelmére elkovetett
blincselekményeket és a tovabbi - a hatosagok elott még nem ismerteket is - biintetendd vadlotti
cselekvoségekrdl is beszélt, valamint jelezte szandékat arra vonatkozdan, hogy tavoltartast fog
kérni.

Az irdnyado tényallasbol okszeriien kovetkeztetett az elsdfoku birdsag a vadlott blindsségére €s
cselekmény mindsitése is megfelel a hatalyos biintetdjogi rendelkezéseknek. Az e korben adott
elsobirdi indokolassal is egyetértett az itélotabla. A vadlott 6lésre iranyuld szandéka egyértelmi
volt, az élet kioltasara alkalmas eszkdzzel olyan testtdjékra irdnyult az eszkozos tamadas €s olyan
erovel, amely a sértett halalanak eldidézésére alkalmas volt.

Helyesen hivatkozott az elséfoku birésag a 3/2013.BJE hatarozat 3. pontjaban foglaltakra, amikor
megallapitotta, hogy a vadlott cselekménye a Btk. 160. § (1) (2) bekezdés c/pont szerinti mindsitett
ember0lés kisérlete. Az aljas indokbol vagy célbol elkdvetett emberdlésen az erkolcsileg elvetendd
motivumbo6l fakado6, valamint ilyen célbol megvaldsitott cselekményeket kell érteni. A vadlott
cselekményét pedig tarsadalmilag elitélendd ok motivalta.

Ez pedig onmagaban kizérja a védd nyilvanos iilésen elhangzott felvetésének vizsgalatat, az
emberdlés kisérletének privilegizalt esete fel sem meriilhet, hiszen az emberileg méltanyolhat6 ok és
az erkolcsileg elvetendd motivum/ok egymast kizard fogalmak.

A biintetés nemét ¢s mértékét meghatirozo tényezoket az elséfoku birdsag nagyrészt helyesen vette
szamba, az annyiban pontositandd, hogy az enyhitd koriilmények korébdl kirekesztette a
neveltetésével 0sszefliggd személyiségjegyeit, melyek megkonnyitették a cselekmény végrehajtasat
¢s a sértett provokativ viselkedését is melldzte. Nem értékelte enyhitd koriilményként az itéldtabla a
vadlott azon nyilvanos iilésen elhangzott kijelentését, hogy megbanta a cselekmény elkdvetését. A
nyilvanos iilés kozvetlenség alapjan lathatdé volt, hogy ezen kijelentés semmiféle tartalmi
azonosulast nem jelentett, a vadlott félrefordulva nevetgélve kozdlte ezt, ami Oszinte megbanasnak
semmiféleképpen nem foghato fel.

Tovabbi sulyositd koriilményként értékelte az itéldtabla, hogy a cselekményét iddsebb kort sértett
sérelmére kovette el

A pontositott blindsségi koriilményekre, tovabba a vadlott személyében rejlo tarsadalomra
veszélyességre tekintettel is az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés mértéke megfeleld, annak
sem lényeges sulyositasara sem enyhitésére az itél6tabla nem latott alapot.

Az elsoéfoku itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései torvényesek, igy azokat az itélotabla
nem érintette.

A Févarosi [télotabla ezért a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be. 361. §-a szerinti
nyilvanos iilésen eljarva a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet meghozatalatol a masodfoku itélet kihirdetéséig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t a Févarosi Itélotabla a Be. 92. §-dban foglaltak alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A blniigyi koltség viselésével kapcsolatban az itélétabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.



Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2017. év szeptember ho 19. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Vincze Piroska s.k. Dr. Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Budapest Kornyéki Toérvényszék 4.Fk.98/2016/49. szami itélete a Fovarosi {télétabla mint
masodfokt birésag 1.Fkf.167/2017/11. szamt végzése folytan a vadlottal szemben a mai napon
jogerds és végrehajthato!

Budapest, 2017. év szeptember hé 19 napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
tisztviseld



