Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.286/2017/4-11.

A Févérosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (cim; tigyintézé: ... iigyvéd) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek — az ... Ugyvédi Iroda (fél cime 1; iigyintézé: ... ligyvéd) dltal
képviselt I. rendii alperes neve (I.rendli alperes cime.) I. rendli és az II. rendii alperes neve
(IL.rendt alperes cime.) II. rendli alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. marcius 21. napjan kelt 17.G.40.254/2016/13. szamu
itéletével szemben a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia és megallapitja, hogy a
felperes mint ados / zalogkotelezett, és az I. rendii alperes mint hitelez6 / zdlogjogosult, valamint a
II. rendii alperes mint hitelezok kozott 2007. jalius 25. napjan ,,ingatlan jelzdlogjoggal biztositott
devizaban nyilvantartott lakashitel kolcsonszerzodés” megnevezésii kolcsonszerzodés 1V.1.
pontjanak azon rendelkezése:

»Ha a zalog romlasa (akar a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok folytan a zalogfedezet értékének
csokkenése) a zalogbol vald kielégitést veszélyezteti, a zalogjogosult felhivasara a zalogkdtelezett a
felhivasban megszabott hataridé alatt koteles a zalogfedezetet az eredeti értékre kiegésziteni.
Amennyiben a zalogkoételezett a fenti felhivas ellenére a zalogjogosult altal megszabott megfeleld
hatarid6 alatt a fedezetet az eredeti értékére nem egésziti ki, a zalogjogosult a zalogjoggal biztositott
kovetelés lejarta hianyaban is gyakorolhatja az e zalogszerz6dés alapjan 6t megilletd kielégitési
jogot.” érvénytelen.

A felperest az 1. és II. rendii alperesek javara egyetemlegesen perkoltségben marasztalo rendelkezést
mell6zi és kotelezi az 1. és II. rendl alpereseket, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessenek meg
egyetemlegesen a felperesnek 18.000 (tizennyolcezer) forint perkoltséget;

az elséfoku birosag itéletét egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az [télétabla az 1. és II. rendii alpereseket, hogy egyetemlegesen 15 (tizendt) napon beliil
fizessenek meg a felperesnek 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetékbdl 4ll6 masodfoku
perkdltséget, mig a felperest arra kotelezi, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az I. és II.
rendi alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 10.000 (tizezer) forint + afa masodfoku
perkoltséget, egyebekben a felek a koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes az 1. és II. rendii alperesekkel szemben véglegesen fenntartott kereseti kérelmében kérte,
hogy a birosag allapitsa meg, hogy az 1. és II. rendl alperesekkel 2007. julius 25. napjan kotott
ingatlan jelzélogjoggal biztositott, devizdban nyilvantartott lakashitel kolcsonszerzédés IV.1. pontja
a régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdései, tovabba a 209/A. § (2) bekezdése és a fogyasztoval kotott
szerzddésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl szold 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § a) és b) pontja, valamint 2. § j) pontja alapjan érvénytelen, €s
mint tisztességtelen feltétel nem jelent kotelezettséget a felekre nézve.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat
kérték. Arra hivatkoztak, hogy ingatlanfedezettel biztositott kdlcson esetén az addstdl elvarhato
feltétel, hogy a fedezetként szolgald vagyontargy romlasa ne kovetkezzen be, ezentul a szerzodési
kikotés megfelel a szerzodéskotéskor hatalyos régi Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltaknak.

Az elséfokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest az 1. és I1. rendi alperesek, mint
egyetemleges jogosultak javara 132.080 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint adds zalogkdtelezett €s az 1. rendi alperes mint
hitelezé zalogjogosult, valamint a II. rendii alperes, mint hitelezé kozott 2007. julius 25. napjan
»ingatlan jelzalogjoggal biztositott devizdban nyilvantartott lakéshitel kolcsonszerzodés”
megnevezési  kolcsonszerz6dés ¢és az annak alapjan fennalld kovetelés biztositasara
jelzalogszerzodés jott 1étre. A felek a kdlcsonszerzodés alairasat kovetden azt kozjegyzoi okiratba
foglaltak.

Az itélet jogi indokolésa szerint az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés
fogyasztoi szerzOdésnek mindsiil és azt kellett vizsgalnia, hogy a keresettel érintett szerzodési
rendelkezések tisztességtelen feltételeknek mindsiilnek-e. A szerzodéskotéskor hatalyos régi Ptk.
209. § (1) - (5) bekezdései, tovabba a 209/A. § (2) bekezdése és a kereseti kérelem jogalapjaként
megjelolt Korményrendelet 1. és 2. §-ai alapjdn megallapitotta, hogy azaltal, hogy a
jelzélogszerzddés lehetOséget biztosit arra, hogy a bank ellendrizhesse a zalogtargy allagat, és
értékét barmikor feliilvizsgalhatja, megfeleld biztositék adasat kovetelje, a tamadott szerzodési
rendelkezés a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontja és a 261. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltaknak felel meg. Az ezzel ellentétes kikotés alkalmazéasa elzarna a jelzalogjogosultat attol,
hogy a zalogkdtelezettet ellendrizze a zalogtargy megdvasi kotelezettségének teljesitése soran. A
tamadott szerzddési rendelkezés a kolcsonszerzddés alperes altali felmondasanak egyik lehetdségét
szabalyozza és 1ényegében megismétli a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltakat, azaz
a rendelkezés jogszabalyon alapul, amely a régi Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében nem lehet
tisztességtelen.

Arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes vagyoni helyzetének romlasakor az alperes nem jar el
tisztességteleniil akkor, ha a szerzddési rendelkezésben foglaltakat alkalmazza, ennek pedig jogi
alapja a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt azon rendelkezés, amely jogszerlinek
tekinti a kolesonszerzédés felmondasat abban az esetben, ha az adds vagyoni helyzetének romlasa
veszélyezteti a kolcson visszafizetését. A vagyoni helyzet romlasa esetén megkovetelt potfedezet €s
annak elmaradéasa okabol bekovetkezett felmondas pedig jogszabalyon alapul, ezért szintén a régi
Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében nem lehet tisztességtelen.

Megallapitotta, hogy a szerzddési rendelkezés, annak nyelvtani értelmezése alapjan a szavak
altalanosan elfogadott jelentésére is figyelemmel a régi Ptk. rendelkezéseinek az atiiltetését foglalja
magaban. Alaptalannak taldlta azt a felperesi hivatkozast, mely szerint a tdmadott szerzédéses
rendelkezés érthetetlen lenne, hiszen egy kolcsont igényl6tél minimalisan elvarhatd, hogy a



szerzOdést alaposan attanulményozza, sziikség esetén pedig felvilagositast kérjen az altala nem
érthetd rendelkezésekral.

A 2/2012. (XII.10.) PK véleményben foglaltak az egyoldalu szerzédésmodositasi jogot magukban
foglalo szerzddéses kikotések esetében alkalmazhatéak, ugyanakkor a perbeli kifogéasolt
rendelkezések nem biztositanak a hitelez6 részére egyoldalu szerz6désmodositasi jogot, ezért a PK
véleményben foglalt elvek vizsgalata sziikségtelen volt.

A kereseti kérelem elutasitidsa okan a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a perkoltségrol és a
pernyertes alperesi jogi képviselé6 munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan afaval novelten hatarozta meg.

A fellebbezést eldterjesztd felperes elsddlegesen az elséfoku itélet kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan annak a Pp. 252. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosadg 1) eljarasra és 0j hatdrozathozatalra torténd
utasitdsat, harmadlagosan pedig a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitdsi eljaras
nagymértéki kiegészitésének sziikségessége okan kérte az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését.
Mindhéarom esetben kérte az I.- és II. rendli alperesek masodfoku perkdltségben vald egyetemleges
marasztalasat.

Arra hivatkozott, hogy a Ptk. diszpozitiv szabalyaitdl a szerzodéses rendelkezés eltért, azt
tobblettartalommal egészitette ki azzal, hogy a ,méas ok” szerzddéses rendelkezést alkalmazza,
ugyanis ez a rendelkezés a fenti jogszabalyokhoz képest kiboviti a feltételeket. A felperes eldtt
ismeretlenek az esetkordk, illetve meghatarozasi modok kore, hogy az alperesek mit értenek ,,més
ok” kifejezés alatt. A rendelkezés egyoldaluan jogositja az alpereseket annak megéllapitasara, hogy
a felperes teljesitése szerzédésszerti-e. Hivatkozott a Fovarosi télétabla 14.Gf.40.367/2016/5/11.
szamu itéletére, amely szerint a rendelkezés tulterjeszkedik a Ptk. 261. § (2) bekezdésében rogzitett
diszpozitiv szabalyokon. Ezen tul sérelmesnek tartotta az alperesek javara itélt eltilzott dsszegl a
perkoltséget, kiilonds tekintettel arra, hogy a peres eljaras targyanak értéke a 600.000 forint,
amelynek megfelelden kérte a fellebbezés alaptalansaga esetén az alperesek javara megitélt
perkdltség 6sszegének a mérséklését.

Az 1. és II. rendi alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségekben vald marasztalasat kérték.

Eldadtak, hogy az els6foku itélet érdemi dontésével €s annak jogi indokoldsaval maradéktalanul
egyetértenek, utaltak arra, hogy a szerz6dés IV.1. pontjanak, a zalogfedezet értékének a zalogtargy
allagromlasan kiviili ,,egyéb okbol” bekovetkezd csokkenésére vonatkozo rendelkezés, figyelemmel
arra is, hogy az értékcsokkenés bizonyitasanak kotelezettsége az arra hivatkozé alpereseket terhelte,
vildgos ¢€s egyértelmii. Ezen tul gazdasagi rendeltetését tekintve a tdmadott szerz6dési rendelkezés
megfelelt a Ptk. diszpozitiv szabdlyainak, hiszen a Ptk. 261. § (2) bekezdésében foglalt
normaszdvegtol valo eltérése nem Iényeges.

Kiemelte, hogy a hitelezé/ a zalogjogosult jogos igénye indokolja, hogy a zalogkotelezett a
zélogtargy allaganak romlasan kiviil mas egyéb relevans esetre nézve is vallalja a fedezeti érték
kiegészitését, a zalogszerz6dés ilyen tartalmu rendelkezése a szerzddésbol eredd jogok és
kotelezettségek egyensulyat nem bontja meg a fogyasztd felperes hatranyara, a kikotés a fogyasztod
szamara nem okoz egyoldalu és indokolatlan hatranyt.

A masodfoku perkoltség megallapitasa tekintetében kérte a megbizdjaval kotott munkaszerzodésben
foglalt 16.000 forint + 4fa / o6radij alapulvételével a megjelenésével egyiitt 3 munkadradij
elszdmolasat.

Felperes fellebbezése nagyobb részben alapos.



A felperes fellebbezése a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdései alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az elséfoku birésagnak az 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozathozatalra torténd
utasitdsara is iranyult.

Az itélotabla elsddlegesen ezt a kérelmet vizsgalta, mert ennek megalapozottsaga az elséfoku itélet
érdemi feliilbiralatat kizarja.

A felperes a fellebbezésében sem lényeges eljarasi szabaly sértést sem pedig a bizonyitas
kiegészitésére vonatkoz¢ inditvanyt nem terjesztett eld, nem jeldlt meg, az itél6tabla az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésére nem latott okot, ezért azt érdemben vizsgalta.

Az elsofoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, azt az itélétabla teljes
terjedelmében biralta feliil.

Az elséfoku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, az itél6tabla a perbeli szerzédés IV.1.
pontjanak ugynevezett 10. bekezdése tekintetében osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, amely
szerint az érintett rendelkezés nem mindsiil tisztességtelennek. Az itélétabla ebben a korben az
elsofoku birdsag itéletének indokaival is egyetértett, ezért utal az elsdfokti hatarozat helyes
indokaira.

Az itélétabla kiemeli, hogy a fellebbezés az itélet kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasara
iranyult, annak indokolasaban a felperes mindosszesen csak a tdmadott szerzodési rendelkezés 9.
bekezdése tekintetében fejtette ki az allaspontjat, adta el érvelését. A 10. bekezdés korében az
itélotabla a fentebb hivatkozottak szerint az elséfoku birosag allaspontjat osztotta, a rendelkezés
lényegében a régi Ptk. 261. § (2) bekezdésének és az 525. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
rendelkezéseknek felel meg.

Ekorben az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta [Pp. 253. § (2) bekezdés].

A kolcsonszerzodés, illetdleg jelzalogszerzodés IV.1. pontjanak ugynevezett 9. bekezdésében foglalt
szerz6dési rendelkezések tekintetében az els6foku birosag téves allaspontra helyezkedett azzal, hogy
a szerzodés adott rendelkezése tekintetében megallapitotta azt, hogy a szerzédéses rendelkezés a
régi Ptk. 261. § (2) bekezdésében és az 525. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak megfelel.

A felperes a fellebbezésében helytalldan hivatkozott arra, hogy a feltétel tisztességtelenségét a régi
Ptk. 209. § (6) bekezdésében foglaltak ellenére érdemben lehet vizsgalni, mivel a régi Ptk. iranyadé
normaszovege, a 261. §-anak (2) bekezdése és a szerzddési feltétel egyezdsége nem allapithatdé meg.
Az alperesek sem allitottak, hogy a per targyat képezo feltétel a jogszabalynak teljesen megfelel, a
hivatkozasuk pedig, hogy egyetlen eltéréssel a szerzddéses rendelkezés a Ptk. 261. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelel, nem foghat helyt.

A régi Ptk. 261. § (2) bekezdése szerint ha a zalogtargy allaganak romlasa a kovetelés kielégitését
veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitasat, vagy a veszélyeztetés mértékének
megfeleld biztositék adasat. Ha a kotelezett a jogosult felhivasanak megfeleld hataridon beliil nem
tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat gyakorolhatja.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés a zalogtirgy allaga romlasanak esetét szabalyozza, ezzel
szemben a szerzddéses kikotés a zalog romlasardl ir, ami magéaban foglalja az allagromlas mellett az
egyéb ok folytan bekdvetkezd értékcsokkenést is, utdobbit a Ptk. hivatkozott rendelkezése nem
ismeri. Ugyanakkor a szerz6dés nem hatarozza meg, hogy milyen egyéb ok folytan bekovetkezd



értékcsOkkenésrol lehet szd, ebben a korben nem egyértelmii, nem vilagos, igy az alperes van abban
a helyzetben, hogy ezen szerzOdéses rendelkezésre wutalassal valasztasa szerint barmit
megjelolhessen az értékcsokkenés okaként. A régi Ptk. rendelkezései szerint amennyiben a
zalogtargy allaganak romldsa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zélogtargy
helyreallitasat vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat. Ezzel szemben a
szerzOdéses rendelkezés szerint a fogyasztd a fedezet kiegészitésére koteles, a zalogtargy
helyreallitasanak lehetdsége fel sem meriil, ami a régi Ptk. szabdlyaihoz képest hatranyosabb
helyzetet eredményez a fogyasztd szamdra. A fentieket meghaladéan a régi Ptk.-ban mind a
helyreallitas, mind a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasa egyértelmi rendelkezés,
ezzel szemben a zalogfedezet eredeti értékre vald kiegészitésére iranyuld kotelezettség nem az, mert
nem allapithatd meg, hogy ez a mar zalogjoggal terhelt dolgot érinti, vagy ujabb zalogtargy
bevonasat, esetlegesen mds megoldast foglal magaban. Tovabbi eltérés, hogy a régi Ptk.
rendelkezései szerint a kielégitési jog abban az esetben nyilik meg, ha a zalogtargy helyreallitasara
biztositék adasara iranyuld kotelezettségének a zalogkotelezett megfeleld hataridon beliil nem tesz
eleget, mig a szerzddés szerint abban az esetben, ha nem egésziti ki a fedezetet az eredeti értékre.
Az adott rendelkezés igy a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja értelmében tisztességtelen
¢és igy a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint semmis.

Az itélétabla utal a kovetkezetes gyakorlatara, amelyben az alpereseknek a keresettel érintett
szerzOdesi feltetelei tekinteteben mar korabban a fent kifejtettekkel egyez6en allast foglalt [Févarosi
[télotabla 14.Gf.40.367/2016/5/11., tovabba a 14.Gf.40.031/2017/5. szam itéletek].

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét ekorben a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan valtoztatta meg.

A megvaltozott dontésre és a felperes részleges pernyertességére is tekintettel a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan az itélétabla melldzte a felperest az I. €s II. rendl alperesek javara perkoltség
fizetésére kotelezd rendelkezést, mivel a kereseti kérelemben tamadott szerz6dési feltételek mintegy
fele részében a felperes pernyertes lett, igy a felek kozott a pernyertesség €s a pervesztesség aranya
hozzévetdlegesen azonos. A felperes altal lerott 36.000 forint kereseti illeték 50%-anak
megfizetésére az 1. és II. rendii alperesek egyetemlegesen kotelesek, mig a jogi képviselettel
felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A felperes fellebbezése részben volt eredményes, ezért a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando6 Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla az 1. és a II. rendi alpereseket a felperes javara
24.000 forint fellebbezési illeték, mint masodfoku koltség megfizetésére.

A masodfoku eljarasban az egyenlé aranyu pernyertesség €és pervesztesség ellenére az itélotabla
allaspontja szerint az I. és II. rendii alperesek jogi képviseldinek a targyaldson torténd
megjelenésével Osszefliggd koltség elszamolasara jogosult, hiszen az ellenérdekii fél jogi
képviseldje nem jelent meg a targyalason, kovetkezésképpen a perkoltség ezen részének
kompenzacioja nem allapithaté meg, mértékét az alperesek jogi képviseldje €s az alperesek kozott
1étrejott megbizési szerzodésben foglaltak ellenére az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM szamu
rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése szerint allapitotta meg.

Ezt meghalad6 koltségeiket a felek maguk viselik.

Budapest, 2017. szeptember 27.

. Senyei Gyorgy s.k.



a tanacs elnoke

. Ocsai Beatrix s.k. . Bicskei I1diko s.k.
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