Févarosi [tél6tabla
14.G£.40.102/2017/6/11.

A Févarosi télétabla a Czibor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Gal Zoltan tigyvéd
altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2016. november 17. napjan kelt 1.G.40.464/2015/16. szamu itélete ellen az alperes
altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyia.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 178.950 (szdzhetvennyolcezer-
kilencszazdtven) forint + afa tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a keresetében az alperest 23.037 eurd szallitmanyozasi dij, ennek 2013. november 11.
napjatol a kifizetésig jard a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamata és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni, mivel az alperessel kotott szerzodésekben foglaltaknak
eleget tett.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte, elsddlegesen eléviilésre hivatkozott, masrészt arra, hogy a 2013. augusztus 15-én kotott
szerz6dés alapjan végzett fuvarozas sordn bekovetkezett karat beszamitotta, ezzel a felperes
kovetelése megsziint.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
23.037 eur6 tokét és annak 2013. november 11. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, az adott pénznemre
a kibocsato jegybank altal meghatarozott alapkamat, ennek hidnyaban a pénzpiaci kamat nyolc
szazalék ponttal novelt értékii késedelmi kamatat és 690.755 forint perkoltséget.

Hatérozata indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes megrendelései alapjan a felperes 2013.
augusztus 8-a ¢és 2013. szeptember 2-a kozott tobb alkalommal kiilonb6z6 arukat fuvarozott a
megjeldlt lerakohelyekre. Ebben az idészakban 0sszesen 23.037 eurd fuvardij kovetelése keletkezett
az alperessel szemben, amely Osszeget nem fizette ki a részére. A 2013. augusztus 15-1 megbizés
szerint a felperesnek 2013. augusztus 12-ig Rémaba kellett szallitani ruhdkat és cipdket tartalmazé
kartonokat. Az aruk lerakésakor a fuvarlevélen a cimzett rogzitette, hogy a 409 kartonbol 64
kartonnal kevesebb, Gsszesen 345 karton érkezett meg hozza. Az alperes 2013. szeptember 10-én
allitotta ki a szamlajat a felperes felé, dsszesen 24.387,2 eur6rdl aruhiany tovabbszamlazasa cimén,
fizetési hataridoként 2013. oktdber 9-ét jelolte meg. 2014. januar 23-4n az alperes a felpereshez
intézett levelében a 24.387,2 eurd dsszegli kovetelését a felperes ugyanilyen mérték, tobb tételbol
allo fuvardij irdnti igényébe beszdmitotta, ilyen dsszegben kérte igényét pénziigyi teljesitésként a
fennall6 tartozasba elszdmolni. 2014. februar 21-én a felperes felszolitotta az alperest 24.387,2 eur6
¢s jarulékai megfizetésére. A felperes 2014. julius 31-én 23.031 eurd és jarulékai megfizetésére a
kozjegyz6tol fizetési meghagyas kibocsatasat kérte.



Az itélet jogi indokolésa szerint az elsdfoku birdsag a peres felek altal becsatolt okirati bizonyitékok
¢s az altaluk eldadott tények értékelésével a régi Ptk. 205. § (1) bekezdése, 296. §-a, 325. § (1)
bekezdése, 327. § (1) bekezdése és 488. § (1) bekezdése, valamint a ,Nemzetkozi Kozuti
Arufuvarozasi Szerz6désrél” szold, Genfben az 1956. évi majus ho 19. napjan kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szold 1971. évi 3. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: CMR) 32. Cikk 1. és 3.
pontja alapjan birdlta el a keresetet. Rogzitette, hogy a felperes altal csatolt megbizdsokbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes a felperest fuvarfeladatok végrehajtasaval bizta meg,
az alperes akarata fuvarozasi szerzodések megkotésére iranyult, ennek ellenkezdjére a felperes
semmilyen bizonyitékot nem terjesztett eld, ezért a peres felek kozott nemzetkdzi fuvarozasi
szerzOdések jottek 1étre. Az alperes azt nem vitatta, hogy a kereseti tényallas részét képezo
fuvarmegbizasokat a felperes teljesitette, az ezekért jard fuvardijakat a részére nem fizette meg. Ezt
kovetden az elsdfoku birosag elsddlegesen az alperes eléviilési kifogasat vizsgalta. A CMR 32. Cikk
1. pont c) alpontja szerint fuvarozéasi szerzOdések esetén az eléviilési id6 kezdd idépontja a
fuvarozasi szerzodés megkotését kovetd harom havi idétartam elteltét kovetd nap, azaz a 2013.
augusztus 8-1 szerzddéskotésre tekintettel 2013. november 9. napja azzal, hogy a CMR 32. Cikk 1.
pontja alapjan az eléviilési 1d6 egy év. Az elséfoku birdsag a becsatolt iratokbol megallapitotta,
hogy a felperes 2014. februar 21-én kelt felszolito levelével az eléviilési id0 megszakadt, az (1jbol
elkezdodott. A felperes altal 2014. julius 31-én benyujtott fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmével az eléviilési id6 ismét megszakadt, amibol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperesi
kovetelés tekintetében az eléviilési id0 nem telt el, azt a felperes birdsag elott érvényesitheti. Az
alperesi allasponttal szemben kifejtette, hogy az eléviilés megszakitdsat a kovetelés irasbeli
érvényesitése adja, ezért a kovetelés jogalapjanak, nem megfeleld jogi mindsitésének nincs
relevancidja.

Az els6foku birdésag nem fogadta el az alperesnek a felperesi kovetelés beszadmitassal torténd
megszinését. A régi Ptk. 296. §-anak megfeleld beszamitas a kotelezettnek a jogosulthoz cimzett
egyoldalu jognyilatkozata, amelyben azt kozli, hogy a kotelezettségének nem tesz eleget, de ennek
megsziintetése fejében a jogosulttol a vele szemben fenndlld tartozast sem koveteli. A
jogkdvetkezmények bealltahoz nincs sziikség a felek megallapodasara, de a beszamitasra iranyuld
nyilatkozat csak a régi Ptk. 214. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasa esetén valik
hatalyossa. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a felperessel szemben fennalld
kovetelését a 2014. januar 23-an kelt levelével szamitotta be. A felperes azonban ezt a beszamitast
nem fogadta el, mert a 2014. februar 21-én kelt levelével az alperes felé fennalld teljes kovetelését
érvényesitette, azaz a beszamitdsban foglaltakat vitatta. Az alperes az els6fokl eljardsban nem
terjesztett el0 beszamitasi kifogast. Az elséfoku birdsag utalt tovabba arra, hogy az alperes altal
csatolt iratok nem alkalmasak annak megéllapitasara, hogy az alperes vagyona a felperestdl igényelt
osszeggel csokkent, azaz a kar felmeriilt. Onmagaban az alperes ltal allitott, de nem igazolt
fuvarozasi lancolatban torténd kar megtéritésére vonatkoz6 egyszerii okirati formaban, masolatban
csatolt nyilatkozatok nem megfeleld bizonyitékok, a kar tényének felmeriilését kétséget kizardan
nem igazoljak.

Mindezekre tekintettel kotelezte az alperest a fuvardijak megfizetésére, mivel a szamldkon
feltiintetett hataridében a fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

Az elsofoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat €s perkdltségben marasztalasat, masodlagosan
nem ellenezte az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését. Allaspontja szerint az
elséfoku birésag a tényallast alapjaiban helyesen Aallapitotta meg, azonban az egyes tételes
jogszabalyi rendelkezéseket tévesen alkalmazta, illetve a levont jogi kovetkeztetése az eseti
dontésekkel ellentétes. Hangsulyozta, hogy a felperes igényének részét képezte a kareseménnyel



érintett, a felperes részérél 1.350 eurd fuvardij ellenében vallalt fuvar is. Allitotta, hogy az aruhiany
mértékét a tényleges fuvarozast végzo fuvarozé aldirasaval a fuvarlevélen elismerte. Az okozott
karrol az alperes 24.387,2 eur6d 0sszegben szamlat allitott ki, melyet a felperes altala sem vitatottan
befogadott, lekonyvelt, annak kifizetését a 2013. szeptember 11-én kelt e-mail {izenetében vallalta
is, azaz az igényét elismerte. Kiemelte, hogy a peres eljarast megel6zoen a felperessel szemben
fennallo, a felperes altal befogadott, lekonyvelt szamlakban foglalt 6sszeget a felperesi kovetelésbe
beszamitotta a régi Ptk. 296. §-a alapjan, igy tartozasa kiilon hozzajarulas nélkiil, a nyilatkozat
atvételének napjaval megszlint. A beszamitds, illetve a beszamitési nyilatkozat a pert megel6zden is
megtehetd joghatas kivaltasara alkalmas modon, ennek ellenére a beszamitassal megsziint kovetelés
targyaban indult perben a joghatds kivaltasdhoz 1wjabb beszadmitdsi nyilatkozat tételére nincs
lehetOség, csak arra torténd hivatkozasra, hogy a beszamitas folytan korabban a perbe vitt igény mar
megszint. Rdmutatott arra is, hogy a jelen eljarasban érdemi védekezésének alapjat képezte, hogy a
kotelezettségét beszamitassal megsziintette, ezért a Pp. 3. §-a alapjan a beszamitds mint anyagi jogi
intézmény érdemi vizsgalata a ,beszamitdsi kifogds” mint eljardsjogi jogintézmény
eloterjesztésének hianyara hivatkozassal nem melldzhet6. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a
BH2015. 281. és a BDT2007. 1539. szamon kozzétett eseti dontésekre. Az elséfokt birdsag a kar
tényének a felmeriilését azért nem latta kétséget kizadrdan bizonyitottnak, mert a csatolt okiratok
masolati okiratok voltak. Az okiratok valodisagat azonban senki nem kifogésolta, ezért az itélet
indokolasa a Pp. 166. § (1) bekezdésébe, 190. §-aba, 191. § (1) bekezdésébe iitkozik. Allaspontja
szerint a felperes azzal, hogy az alperes altal beszamitott kovetelés alapjat képez6 szamlat befogadta
¢s lekonyvelte, tovabba a beszamitassal érintett szamlakat még kiilon perli is, gyakorlatilag dupla
fuvardijat érvényesit. RAmutatott tovabba arra, hogy a CMR 37. Cikke alapjan az okirattal igazolt
karrendezési lancolat alapjan kozvetleniil jogosult volt beszadmitasi igénnyel élni a felperessel
szemben. Az elséfoku birdsag az itéletében nem adta indokat annak, hogy a CMR 23. Cikk 4. pontja
ellenére a felperes kart okoz6 fuvarozassal Osszefliggd dijigényét miért tartotta megalapozottnak
annak ellenére, hogy ezt kiilon is vitatta. Fenntartotta az eléviilés korében kifejtett allaspontjat is
azzal, hogy az els6foku birdsag az eléviilés sziinetelésére ¢és megszakadasdra vonatkozo
rendelkezéseket tévesen alkalmazta. Ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a felperes
szallitmanyozasi dij iranti igényt érvényesitett, fuvardij iranti igény eléterjesztésére 2015. oktober 8-
an keriilt sor, amely idopontban a fuvardij igénye mar eléviilt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat és az
alperes perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

Eldadta, hogy az alperes az elséfoku eljarasban tobb alkalommal hangsulyozta, hogy a ,,...1étezd
szamlaigények egymassal torténd elszamolasa megtortént...”, azonban a beszamitasrol iratot nem
csatolt. Azért is kétséges ez a nyilatkozat, mert 2016. februar 16-an az allitolagosan mar beszamitott
kovetelésrol egyenlegkozlot kiildott a részére, amely azt bizonyitja, hogy az alperes jogi
képviseldjének allitdsa ellenére az ellenkovetelés nem keriilt beszdmitasra, az még alperes sajat
nyilvantartasaban szerepelt. Erre tekintettel helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
beszamitasra nyilatkozat hidnyaban sem a peres eljarast megel6zden, sem a peres eljaras alatt nem
keriilhetett sor.

A kar Osszegét és jogalapjat ellendrizhetetlen hatterti kiilfoldi tarsasdgok altal hol eurdban, hol
dollarban kiallitott szamlakkal €s ezen tarsasdgok nyilatkozataival probalta igazolni, amelyeket a
felperes mindvégig vitatott. Ezekre a kifogasokra az alperes érdemben nem reagilt, tovabbi
bizonyitast nem ajanlott fel, a kar 0sszegének megfizetését banki bizonylattal nem tdmasztotta ala.
Az alperes nem adta indokat annak sem, hogy miért vele szemben érvényesitettek kart, nem
bizonyitotta a hataridében torténd felszolamlast és azt sem, hogy ki volt a rendelkezésre jogosult.

Az alperes a fellebbezési kérelmét a masodfoku eljarasban annyiban pontositotta, hogy



masodlagosan az els6foku birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését kérte, amennyiben a
felperesi kovetelés nem éviilt el és az érvényesithetd, a beszamitds érdemi elbirdldsa és tovabbi
bizonyitas lefolytatasa érdekében.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag itéletének nem volt jogerére emelkedett rendelkezése, ezért azt az itélotabla
teljes kortien vizsgalta feliil.

Az elsofokt birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéldtabla az érdemi dontésével
egyetért, annak jogi indokolésat azonban pontositja €s kiegésziti az alabbiak szerint.

Az alperes az elséfoku eljarasban ¢és a fellebbezésében is elsddlegesen a felperesi kovetelés
eléviilésére hivatkozott, ezért az itélétabla is ezt vizsgalta elészor. Ezzel kapcsolatban osztotta az
elséfoku birosag azon allaspontjat, hogy a felperes kovetelése nem éviilt el. Helyesen rogzitette az
els6fokl birdsag, hogy az eléviilés kezdé iddpontja a CMR 32. Cikk 1. pont c) alpontja alapjan a
2013. augusztus 8-i els0 szerzddéskotésre tekintettel 2013. november 9-e, az ekkor kezdddod
eléviilési idot a felperes 2014. februar 21-én kelt felszolitd levele megszakitotta. A régi Ptk. 327. §
(1) bekezdésének megfelelden az eléviilést tobbek kozott a kdvetelés teljesitésére iranyulo irasbeli
felszolitds szakitja meg. A régi Ptk. ezen rendelkezése nem irja eld, hogy a felszolitasnak
tartalmaznia kell azt, hogy milyen jogcimen érvényesiti a kovetelést, az irasbeli felszolitasban
azonban olyan adatoknak kell szerepelnie, amelyek alapjan a kotelezett a vele szemben tdmasztott
kovetelést azonositani tudja. A felperes megbizottja altal kiildott felszolito levélben szamlakovetelés
érvényesitése szerepel, kiilon megjeldlve a tketartozas és az egyéb koltségek Osszegét. Az alperes
azt nem allitotta, hogy a felszolitdo levélbdl a felperes igényét nem tudta beazonositani, és hogy
kiilonb6z6 jogcimeket jeldlt volna meg a kovetelése érvényesitésekor. Az itélotabla allaspontja
szerint azonban a kovetelés eléviilése szempontjabol nincs jelentdésége a megjeldlt jogcimnek, a
felperes az elséfoku eljarasban maga is tobbszor modositotta azt, a becsatolt okiratok alapjan az
elséfoku birésag mindsitette a felek kozotti szerzodést és igy a jogviszonyt is nemzetkozi
arufuvarozasnak. Az eléviilés korében rdmutat az itélétabla arra, hogy amennyiben a felperes
irasbeli felszolitast nem kiildott volna az alperesnek a kovetelésérdl, azt akkor is a CMR 32. Cikk 1.
pontjaban meghatarozott egy éven beliil érvényesitette, figyelemmel a 2013. november 9-i eléviilési
1d6 kezdd napjara és a 2014. julius 31-én kezdeményezett fizetési meghagyasos eljarasra, amely
ellentmondas folytan alakult perré, ezért az a keresettel egyezd hatdlyt igényérvényesités.
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felperes kovetelése nem éviilt el, azt birdsag elott
érvényesithette.

A régi Ptk. 296. §-a szabdlyozza a beszamitas anyagi jogi feltételeit, mig a beszamitasi kifogés
perben torténd eldterjesztésére a Pp. 147. § (1) bekezdése ad lehetdséget. Egyetértett az itéldtabla az
alperes fellebbezésében foglaltakkal azzal kapcsolatban, hogy beszamitasra peren kiviil és perben
egyarant lehetdség van, és a pert megel6zden megtett joghatalyos beszamitas kizarja, hogy a perben
beszamitasi kifogést terjesszen eld ugyanarra vonatkozoan. A pert megeldzden megtett beszamitasi
nyilatkozat a tartozast akkor szilinteti meg, ha arrdl a masik fél tudomast szerez, azaz a régi Ptk. 214.
§ (1) bekezdésében meghatarozott moédon hatalyossa valik. Az alperes az els6foku eljarasban a 11.
sorszamu elokészitd irata mellékleteként csatolta a 2014. januar 23-an kelt beszamitasra vonatkozo
levelét, amelyben ismételt beszamitasra hivatkozott, ennek ajanlott kiildeményként valé feladasat is
igazolta. A felperes az ezt kovetden eldterjesztett elokészitd iratdban a felszolitolevél kézhezvételét
nem vitatta, csupan arra a 2016. februar 16-an kelt alperesi egyenlegkozId levélre utalt, amelyben
rendezetlen 6sszegként szerepelt a 24.387,2 eurd. Az els6éfoku birdsag az itéletében arra hivatkozott,



hogy a régi Ptk. 296. §-abol kovetkezOen nincs sziikség a felek megallapodasara, ennek ellenére
azért nem vette figyelembe az alperesi beszamitast, mert azt a felperes nem fogadta el, a 2014.
februar 21-én kelt levelével vitatta. Az alperes a beszamitasra vonatkozo jognyilatkozatat mar azt
megel6zden kozolte, hogy vele szemben a felperes barmilyen igényt érvényesitett volna, ezért a
késobb keletkezett felperesi felszolitd levélnek ebbdl a szempontbol nincs relevancidja. A
beszamitashoz mint jognyilatkozathoz fliz6d6 joghatasok bealltdnak nem feltétele, hogy a jogosult a
kotelezettel egyetértsen, a beszamitasrol vele megallapodjon. A beszamitas ugyanis a jogosulthoz
cimzett olyan egyoldaly, kifejezett nyilatkozat, amellyel kdlcsonds kovetelések esetén a kotelezett a
sajat tartozasat és egyidejlileg az ¢ javara a jogosultat terheld kotelezettséget a beszamitas erejéig
megsziinteti. Az ellenkovetelés beszamitasa végleges hatalyu, jogsziintetd kifogas, amely a
teljesitéssel egyenértékii, tovabbi beszamitasi kifogas eldterjesztését a tartozas megfizetése iranti
perben nem teszi sziikségessé. A beszadmitas kozlése nem csak a kdvetelés megsziinésére vezet,
hanem az 4ltala érintett 6sszegli tartozas elismerését is jelenti. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a
perben a beszamitas per eldtti megtorténtére hivatkozd felet terheli a bizonyitasi kotelezettség a
beszamitott kovetelése jogalapja és Osszegszeriisége tekintetében. Az alperes altal a fellebbezésében
hivatkozott eseti dontések is ezt a birdi gyakorlatot tamasztjak ald. Mindez pedig azt jelenti, hogy az
elséfoku birdsag allaspontjaval szemben a pert megeldzoen eldterjesztett beszamitast érdemben kell
vizsgalni. Az els6foku birdsdg az itélete indokoldsaban ugyan azt allapitotta meg, hogy a
beszamitast a felperes nem fogadta el, ugyanakkor utalas szintjén nagyon réviden a beszamitas
jogalapjat érdemben is vizsgalta. Az els6fokt birosadg ezzel kapcsolatban a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, ezért rendelkezésre allnak azok az adatok és bizonyitékok, amelyek alapjan az itélotabla
érdemben ¢és teljes korlien vizsgalhatta az alperesi beszamitast figyelemmel arra is, hogy az alperes a
masodfoku eljarasban maga is tigy nyilatkozott, hogy az ezzel kapcsolatos bizonyitékait becsatolta.

Az elséfoku birosdag a 2015. oktober 8-an tartott elsd targyaldson az alperest a beszamitott
kovetelése jogalapja és Osszegszeriisége korében tdjékoztatta a bizonyitandd tényekrdl és a
bizonyitasi teherrdl, figyelmeztetve egytttal a sikertelen bizonyitas jogkdvetkezményére. Az alperes
mar ezt megel6zéen csatolt okiratokat, a felhivast kovetden a 7. sorszdmu el6készitd irata
mellékleteként tovabbi okiratokat terjesztett eld. Az els6foku birdésag azonban ezeket az okiratokat
tévesen melldzte azért, mert egyszerti okirati formaban masolatban keriiltek az elséfoku eljarasban
becsatolasra és erre tekintettel nem talalta megalapozottnak az alperes kartéritési igényének a
jogalapjat. Az alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy ezeket az okiratokat, azok
masolati jellegét az els6foku eljarasban senki nem kifogasolta, ezért a Pp. 191. § (1) bekezdése
alapjan az els6foku birosagnak érdemben kellett volna vizsgalnia.

Az alperes a kar jogalapjanak bizonyitdsa korében a fellebbezésében is elsddlegesen a nemzetkozi
fuvarlevélre hivatkozott. A nemzetkozi fuvarlevélbdl az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az aru
tényleges fuvarozdja nem a felperes, hanem a Perfect nevii szlovak cég volt, akinek a pecsétje és az
aldirasa valoban szerepel az aru mennyiségének megjelolésénél, amely f6lott a 409 db alatt -64 db
szerepel és tényleges mennyiségként 345 db. Ebbdl az okiratbdl — datum hidnydban — azonban az
nem allapithatd meg, hogy ez a feljegyzés mikor késziilt, a ,ténylegesen megérkezett” kitételt
magyarul ki irta r4, aminek azért van jelentésége, mert a CMR 17. Cikke szerint a fuvarozo
felel0ssége az aru atvételének és kiszolgaltatasanak idépontja kozotti idészakban allt fenn. A CMR
8. Cikk 1. pontja szerint ugyanis a fuvarozot az aru atvétele alkalmaval tobbek kozott az drudarabok
szamara vonatkozodan ellendrzési kotelezettség terheli €s az ezzel kapcsolatos fenntartasat a CMR 8.
Cikk 2. pontja szerint a fuvarlevélbe kell bejegyezni. Mivel a fuvarlevélbdl nem éllapithatd meg,
hogy az aru mennyiségére vonatkozod bejegyzést a fuvarozd mikor tette — a fuvarozas
megkezdésekor vagy a lerakast kdvetéen —, ezért nem bizonyitja azt, hogy a kar a fuvarozas soran
kovetkezett be, amelyért a fuvarozot terheli a felelosség.



Az alperes a kartérités jogalapjanak bizonyitasara becsatolta a 2013. augusztus 22-én a cimzett altal
készitett Protocol elnevezésii okiratot, amelynek a végén 64, az aljan 54 kartonnak a hianya
szerepel, ez azonban a kartérités jogalapjat ugyancsak nem bizonyitja, mivel egyoldala
nyilatkozatnak mindsiil.

Az alperes a kartérités jogalapjat az A/6 sorszamu mellékletként csatolt fényképfelvételekkel is
igazolni kivanta. Az azonban nem deriil ki, hogy a fényképfelvételeket ki és mikor készitette, az ott
lathatd rendszam nem egyezik meg a megbizdson és a fuvarlevélen 1évé rendszdmmal, mert
mindkettén NM ...BF szerepel, mig a fényképfelvételen NM ...YE. Sem a megbizasi szerzédésen,
sem a nemzetkozi fuvarlevélen egyéb rendszam nem kertilt feltiintetésre, igy az sem, hogy pétkocsis
teherautd szallitotta volna az 4arut. A fuvarmegbizdson kizardlag ponyvéas autd kertilt
meghatarozasra. A fényképfelvételek onmagukban egyébként sem igazoljadk a hidnyzé mennyiséget,
tovabba azt sem, hogy az elveszés az aru atvételének és kiszolgaltatdsanak iddpontja kozott
kovetkezett be.

Az alperes a 7. sorszamu el0készitd iratdnak masodik oldalan eldadta, hogy melyik tarsasdgnak
téritette meg az altala allitott kart, azonban ez a tényeldadas a kartérités jogalapjat nem bizonyitja,
az Osszegszerliség €s az igényérvényesités korében a becsatolt nyilatkozatok nem értékelhetok. Az
alperes az els6foku eljarasban és a fellebbezésében is fuvarozési lancolat fennallasat allitotta, de a
felperes vitatdsaval szemben semmivel nem bizonyitotta, hogy a nyilatkozatot ad6 tarsasagok
egymassal milyen jogviszonyban alltak, ezért a CMR 37. Cikke jelen ligyben nem alkalmazhato.

Az alperes altal 1D:2013/000818 sorszam alatt kiallitott szamla, annak a felperes altal torténd
atvétele és lekonyvelése az altala érvényesitett kartérités jogalapjat ugyancsak nem bizonyitja. Az
alperes allaspontjaval szemben az A/10 sorszdm alatt csatolt e-mail nem mindsiil
tartozaselismerésnek a felperes részérdl, mert az nem felel meg a régi Ptk. 242. § (2) bekezdésében
foglaltaknak. Az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott CMR 23. Cikk 4. pontja jelen esetben
nem alkalmazhatd, mert a fuvardij visszatéritésére, jelen esetben annak alperes javara torténd
elszdmolasara, csak akkor van lehet6ség, ha a jogszabalyi rendelkezés szerint a fuvarozot terheli a
kartéritési kotelezettség az aru részleges elvesztése miatt. Az alperes a kartéritési kovetelése
jogalapjat nem bizonyitotta, és azt sem, hogy a bekovetkezett karért — az aru elvesztéséért — a
felperest vagy az altala megbizott fuvarozot terheli felelosség, ezért az 1.350 eurd fuvardijat az
alperesnek ki kell fizetnie.

Az alperes a masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku birosag itéletének a hatalyon kiviil
helyezését kérte a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan. Az itélotabla allaspontja szerint erre tekintettel
nincs lehetdség az els6fokll birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére, mivel az els6foku
birdsag a jogvita elbiralasa korében a tényallast feltarta, a peres feleket a bizonyitando6 tényekrdl és
a bizonyitasi teherrdl, annak elmaradasa jogkdvetkezményeirdl elézetesen tdjékoztatta, a felajanlott
bizonyitasi eljarast lefolytatta, tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasara nincs sziikség.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan — részben pontositott és kiegészitett indokolassal — helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. § alapjan alkalmazand6 Pp. 78. §
(1) bekezdés szerint kell a felperesnek a masodfoku eljarasban felmertiilt koltségét megfizetnie. A
Févarosi [télétabla az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdései alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett igyvédi munkara tekintettel hatarozta meg.
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