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A Févarosi tél6tabla a Szabé Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Pintér és
Szabo Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt ... Bank Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag 1. rendi és I1.
rendi alperes ellen tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelenségének megdllapitasa irdnt
inditott perében a Févarosi Torvényszek 2016. oktober 18. napjan kelt 24.G.45.162/2015/17. szamu
itélete ellen a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytdn indult masodfoku eljardsban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy tisztességtelen ezért semmis a felek
altal 2007. februar 15-én létrejott 6nalld zalogjogot alapitdé szerzddés 13. pontjanak azon része,
amely szerint: ,.ha a zalogtargy romlasa (akar a zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok miatt a
zélogfedezet értékének csokkenése) olyan mértékii, hogy az a biztositott kovetetelésnek a
zalogjogbol valo kielégitését veszélyezteti, és a Zalogkotelezettek a Zalogjogosult felhivasa ellenére
a Zalogjogosult altal megszabott megfeleld hataridd alatt a zalogfedezetet a szilikséges értékig nem
egészitik ki.” A II. rendi alperest ennek tlirésére kotelezi.

Az elsofoku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal
az 1. rendl alperesnek fizetendd perkoltséget 15.000 (tizendtezer) forintra leszallitja, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési illetékbdl all6 masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes pontositott keresetében az I. és II. rendi alperesek kozott 2007. februar 15. napjan
1étrejott lakasvasarlasi kdlcsonszerzodés VIIL.10. pontjanak, valamint a kdzte mint készfizetd kezes
¢s a II. rendli alperes mint ados és zalogkotelezett, €s az 1. rendi alperes kdzott ugyanezen a napon
kelt 6nallo zalogjogot alapitd szerzddés 6., 9., 10., 13., és 19. pontjai tisztességtelensége folytan a
szerzOdések részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése,
¢s a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j)
pontjai alapjan. A II. rendi alperessel szembeni keresete a fentiek tlirésére iranyult.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte, ugyanakkor a jelzdlogszerzédés 19. pontjdban rogzitett valasztottbirosagi
kikotés tisztességtelenségét és ezaltal érvénytelenségét elismerte. Az egyes tdmadott szerzodési
feltételek tekintetében arra hivatkozott, hogy azok érthetden és vildgosan keriiltek megfogalmazasra,
egyoldalu elényt nem biztositanak az I. rendii alperes szamara, mig a jelzadlogszerzédés 13. pontja a
régi Ptk. 261. §-aban foglalt rendelkezéssel egyezik meg.



A II. rendi alperes érdemi védekezést nem terjesztett elo.

Az elsOfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2007. februar 15. napjan
1étrejott kolesonszerzodés részét képezd onalld zalogjogot alapitd szerzédés 19. pontja, amely a
felek kozotti jogvitak esetére a Pénz- és Tékepiaci Allandod Valasztottbirdsag eljarasat hatarozza
meg mint valasztottbirdsagi szerz6dés érvénytelen, mig ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta ¢s kotelezte az I. rendi alperes javara 25.400 forint perkoltség megfizetésére. A I1. rendil
alperest tlirésre kotelezte.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes — helyesen a II. rendii alperes — mint adds és az 1. rendii
alperesi bank mint hitelezd kozott 2007. februar 5. napjan ingatlan megvasarlasa céljabol
lakédsvasarlasi kolcsonszerzddés jott 1étre 195.847,25 svajci franknak megfelelé 152,67 HUF/CHF
arfolyamon szamitott 29.900.000 forint kolcson folydsitdsara 300 hoénap futamidére. A
kolcsonszerzédés VIII.10. pontja szerint ,,A Bank altal nyujtott Kdlcson és jarulékai mindenkori
Osszegének megallapitasa szempontjabdl a Bank iizleti konyvei az iranyadoak, kivéve, ha azok
bizonyithatéan tévesek.” A kolcsonszerzodéssel azonos napon a felek 6nalldé zalogjogot alapitd
szerzOdést is kotottek, amelyben a felperes mint készfizetd kezes és zalogkdtelezett vett részt. A
jelzalogszerzddés 6. pontjaban a zdlogkotelezettek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a zaloggal
terhelt ingatlanra a szerzodés aldiradsat kovetden haladéktalanul vagyonbiztositast kotnek és a
biztositds kedvezményezettjeként a bankot jelolik meg. A szerzddés e pontja tovabbi részében
megallapodtak a biztositasi esemény kovetkeztében fizetendd biztositasi Osszeg kifizetésének
tovabbi feltételeiben. A zalogjogot alapitd szerzddés 13. pontja — egyebek mellett — az aldbbiakat
tartalmazza. ,,A Felek megallapodnak abban, hogy az 6nallo zdlogjogbol vald kielégitési jog
megnyilik, amennyiben a Zalogjogosult vagy Zalogkdtelezettek a jelen szerzédést felmondjak. A
felmondas azonnali hatalyt, amelynek kovetkeztében a Zalogjogosult kielégitési joga a felmondas
kozlését kovetd elsé napon megnyilik. A Zalogjogosult, illetéleg a Zalogkotelezettek felmondassal
akkor élhetnek, [...] (iii) ha a zalogtargy romléasa (akar a zalogtargy allagromlésa, akar egyéb ok
miatt a zalogfedezet értékének csokkenése) olyan mértékii, hogy az a biztositott kovetetelésnek a
zélogjogbol valod kielégitését veszélyezteti, és a Zalogkotelezettek a Zalogjogosult felhivasa ellenére
a Zalogjogosult altal megszabott megfeleld hataridd alatt a zalogfedezetet a sziikséges értékig nem
egészitik ki.”

Az itélet jogi indokolasa szerint az els6fokt birdsag a felperes keresetét a régi Ptk. 209. § (1)-(4) és
(6) bekezdései, 209/A. § (2) bekezdése és a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) €s j) alpontjai
alapjan vizsgalta. Mivel az I. rendii alperes a jelzalogszerzddés 19. pontjanak tisztességtelenségét,
ezaltal semmisségét nem vitatta, az elismerésre tekintettel allapitotta meg az érvénytelenségét,
figyelembe vette azonban, hogy a Fdévarosi Torvényszék 19.G.44.264/2013/12. szamu jogerds
itéletében kozérdekii kereset folytdn a kdlcsonszerzédés hasonld rendelkezése vonatkozasaban a
valasztottbirosagi kikotést tisztességtelennek mindsitette. A zalogszerzodés 6. pontja korében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek is érdeke, hogy a kolcsonszerzddés biztositékaul
felajanlott ingatlan egy esetleges karesemény bekdvetkezte esetén biztositva legyen a biztositasbol
befolyo 0sszegbdl, amibdl az ingatlanban bekovetkezett karokat helyre lehet allitani, vagy a fennallo
tartozast rendezni lehet. Az 1. rendl alperes kedvezményezettkénti feltliintetése nem eredményez
indokolatlan és egyoldalu kikotést a felperes hatranyara figyelembe véve azt is, hogy a kdlcson
szerzOdésszerli teljesitését kovetden a bank  kedvezményezetti mindségérél lemond. A
zalogszerz0dés 13. pontja vonatkozasaban rdmutatott arra, hogy az adott rendelkezés a
szerzOdéskotéskor hatalyos régi Ptk. 251. § (1) és 261. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek
felel meg, valamint a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjaban szabalyozott felmondasi lehetoséget
rogziti. A torvényi rendelkezés célja, hogy a zalogjogosult részére — annak érdekében, hogy a



kielégitési jogat adott esetben gyakorolhassa —, biztositsa a jogokat arra vonatkozdan, hogy a
zalogtargy épségének, értékének megdrzését ellendrizhesse és a rendelkezésre allo lehetdségekkel
beavatkozhasson. Ezek lehet0ségek, de nem kotelezettségek a jogosult szamara, ezért nem kérhetd
szamon, hogy hatarozza meg teljes és kimerité pontossaggal, hogy a jogait mikor és hogyan, milyen
terjedelemben gyakorolja, mivel a zalogtarggyal kapcsolatos tények és koriilmények bekdvetkezése
nem szamithato ki eldre. Mivel a szerz6dési feltétel szo szerint kdveti a torvényi rendelkezést, azzal
Osszhangban all ¢s kelléen részletezi a zalogjogosult zalogtarggyal kapcsolatos jogait, a régi Ptk.
209. § (6) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek. A kolesonszerzédés VIIILL10. pontja
tisztességtelenségét sem talalta megallapithatonak, mert a kikotés a bizonyitasi terhet nem forditja
meg a felperes hatranyara. A banknak a kotelezettsége a Hpt.-ben és a 250/2000. (XII. 24.) Korm.
rendeletben eldirt kimutatasok és nyilvantartasok vezetése, e rendelkezések alapjan folyamatosan
évente koteles kivonatot, kimutatast kiildeni a fogyasztonak, amellyel szemben a fogyasztd
kifogassal ¢lhet, valamint egyéb vitarendezési mddra is lehetésége van.

Az itélet keresetet elutasitd rendelkezése ellen, a zadlogszerzddés 6. €s 13. pontja, valamint a
kolcsonszerzédés VIIL.10. pontjat érintd kereseti kérelmek tekintetében a felperes terjesztett eld
fellebbezést, elsddlegesen annak megvaltoztatdsa, masodlagosan hatalyon kiviil helyezése és az
els6foktl birésagnak wjabb eljarasra és ijabb hatarozat hozataldra utasitasa irant. A fellebbezés
indokolasaban kizardlag a zalogszerzodés 13. pontjahoz kapcsoldododan fejtette ki érveit, hivatkozott
egyrészt arra, hogy az adott feltétel tisztességtelenségének érdemi vizsgalata a régi Ptk. 209. § (6)
bekezdése ellenére is lehetséges, mivel a szerzddési feltétel és a Ptk. iranyadd normaszovege kozotti
egyezOség hidnyzik. A tisztességtelenség megallapitisat az eredményezi, hogy a tamadott
szerzOdési feltétel nem csak a zalogtargy allagromldsahoz mint feltétel bekdvetkezéséhez flizi a
zalogtargy helyreallitdsanak kotelezettségét, hanem tobb mas koriilményt is megjelol. A szerzédési
feltétel nem kell6en pontos és egyértelml, igy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
bankot jogositja fel a vitatott szerzdédéses rendelkezés értelmezésére. A fogyasztd nem lathatja elére
¢s nem allapithatja meg e rendelkezés alapjan, hogy milyen koriilmények milyen mértékli valtozasa
eredményezhet zéalogromlast, és igy mely korilmények bekovetkezte esetén lesz koteles a
zélogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni. Nem rendezi a szerzddés a zalogtargy allagromlasa
¢s az egyéb miszaki kérdések korét, vagy az ingatlanpiaci valtozasok hatdsat a fogyaszto
kotelezettségeire. A kolcsonszerzodés VIII.10. pontja korében azzal érvelt, hogy az a bizonyitasi
terhet megforditja, igy a Korm. rendelet 1. § j) pontja alapjan semmis. Az alperes Hpt-ben eldirt
1d6szakos tajékoztatasi kotelezettsége ellenére a tdmadott rendelkezés az ados azon jogat korlatozza,
hogy kétségbe vonja a hitelezé kimutatasat, mivel a kikotés szerint azt el kell fogadnia, igy a bankot
egyoldalian jogositja annak megallapitasara, hogy a sajat teljesitése milyen Osszegli és ezaltal
szerzOdésszerl volt-e.

Az 1. rendlii alperes az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott részének helybenhagyasat
inditvanyozta, mivel az els6fokt birdésag helytallo jogi allaspontot foglalt el az egyes szerzodési
feltételek tisztességtelensége korében. Az els6fokt eljaras soran kifejtett allaspontjara és érdemi
védekezésében eldadottakra utalt vissza a kolcsonszerzddés VIILL10. pontja és a jelzalogszerzodés 6.
és 13. pontjai korében, valamint a Fvarosi [té16tabla 18.P£.21.334/2016/8. és a Szegedi [télétabla
Pf.11.20.861/2016/4. szamu itéleteire hivatkozott a jelzalogszerzddés 13. pontjaval dsszefiiggésben.

A II. rendi alperes a fellebbezésre nem nyilatkozott.

A fellebbezés nem ¢érintette az els6foku itéletnek a felek kézott 2007. februar 15. napjan 1étrejott
onallo zalogjogot alapitd szerzddés 19. pontjanak érvénytelenségét kimondd €s a 9., 10. pontjai



érvénytelenségének megallapitdsara irdnyuld kereset elutasitasdra vonatkozo rendelkezéseit, igy
azok a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedtek.

A fellebbezés kizarolag az 0nalld zélogjogot alapité szerzddés 6. ¢és 13., valamint a
kolcsonszerzoédés VIIIL10. pontjat tdmado kereseti kérelmeket érintette, ugyanakkor a felperes
fellebbezésében nem adott eld indokolast a 6nallo zélogjogot alapitd szerzédés 6. pontjat illetden,
ezért ebben a korben az itélotabla csak utal az elsdfoku itélet helyes indokaira.

A fellebbezés részben, az ©Onallé zalogjogot alapité szerzddés 13. pontjdnak a zalogjogosult
felmondasara vonatkozo6 iii) alpontjaban foglalt rendelkezés tekintetében alapos. Az itélétabla nem
osztotta az elséfoku birdsagnak azt a jogi allaspontjat, hogy a tamadott feltételek azonnali hatalyu
felmondasra vonatkoz6 részei a szerzddéskotéskor hatdlyos régi Ptk. rendelkezéseivel egyeznek
meg, illetve azzal teljes Osszhangban allva kelléen részletezik a zalogjogosult zalogtarggyal
kapcsolatos jogait, ezért a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem mindsiilhetnek
tisztességtelennek.

A régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség vizsgalata soran, az EUB C-415/11.
szamu, un. ,,Aziz” itéletében kifejtettek szerint el0szor azt kell értékelni, hogy a szerzdés tartalma
az iranyado jogszabalyi rendelkezés alapjan mi lett volna, a vitatott kikotés eltér-e ettdl, amennyiben
az eltérés megallapithatd, az olyan tartalmu-e, ami ténylegesen jelentds egyenldtlenséget és a
fogyaszto oldalan olyan jelentds hatranyt idéz-e eld, amit a nemzeti jogszabalyok nem orvosolnak.
A 93/13 EGK Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti, a fogyasztd karara eldidézett ,,jelentds
egyenldtlenség” pedig abban az esetben allapithatdé meg, ha a nemzeti jog diszpozitiv szabalyahoz
képest kedvezodtlenebb jogi helyzetet eredményezd rendelkezést az ésszeriien eljard fogyaszto
egyedi targyalas esetén nem fogadott volna-el.

A hivatkozott zalogjogi rendelkezések, a régi Ptk. 261. § (2) bekezdése szerint ha a zalogtargy
allagdnak romldsa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zélogtargy
helyreallitasat, vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat. Ha a kotelezett a
jogosult felhivasanak megfeleld hataridon belill nem tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat
gyakorolhatja.

A régi Ptk. fenti rendelkezése a zalogtargy allagromlasanak esetét szabalyozza. Ezzel szemben a
szerzOdéses kikotés a zalog romlasardl ir, ami magéban foglalja az allagromlas mellett az egyéb ok
folytan bekovetkezo értékcsokkenést is, utdbbit a régi Ptk. hivatkozott rendelkezése nem ismeri. A
szerz6dés ugyanakkor nem hatdrozza meg, hogy milyen egyéb ok folytan bekovetkezd
értékcsOkkenésrdl lehet szo, az nem egyértelmii, nem vildgos, nem érthetd. A felperes helyesen
hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a fogyasztd szdmara nem ismerhetd fel, hogy mely feltételek
bekovetkezése eredményez tovabbi kotelezettséget a részére, a kiilonbozd, olykor ellentétes
hatasokat hogyan kell értékelni, a zalog romldsa korében milyen egyéb feltételek lehetségesek. A
pontosabb, atlathaté megfogalmazas hidnyaban az I. rendl alperes van abban a helyzetben, hogy
ezen szerzOdéses rendelkezésre utalassal, valasztdsa szerint barmit megjelolhessen az
értekesokkenés okaként.

A régi Ptk. rendelkezései szerint, amennyiben a zdlogtargy allaganak romlasa a kovetelés
kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyredllitasat vagy a veszélyeztetés
mértékének megfeleld biztositék adasat. Ezzel szemben a szerzddéses rendelkezés szerint a
fogyasztd a fedezet kiegészitésére koteles, a zalogtargy helyredllitasanak lehetdsége fel sem mertil.
A fentieket meghaladdan a régi Ptk.-ban mind a helyreallitds, mind a veszélyeztetés mértékének



megfeleld biztositék adasa egyértelmii rendelkezés. Ezzel szemben a zalogfedezet sziikséges értékre
vald kiegészitésére iranyuld kotelezettség nem az, mert nem allapithatd meg, hogy ez a mar
zélogjoggal terhelt dolgot érinti, vagy Gjabb zalogtargy bevonasat, esetlegesen mas megoldast foglal
magaban. Tovabbi eltérés, hogy a régi Ptk. rendelkezései szerint a kielégitési jog abban az esetben
nyilik meg, ha a zélogtargy helyreéllitdsara, biztositék addsara iranyuld kotelezettségének a
zalogkotelezett megfeleld hataridon beliil nem tesz eleget, mig a szerzddés szerint abban az esetben,
ha nem egésziti ki a fedezetet a sziikséges értékre.

A zalogjogosult a zalogszerzddés szabalyai szerint a kovetelés biztositasara szolgald zalogtargybol
kereshet kielégitést [251. § (1)]. A régi Ptk. 261. §-a arra szolgal, hogy a szerzddésben
meghatarozott zalogtargy értékének csokkenése, vagyis a zéalogfedezet csokkenése esetén is
biztositsa a jogosult részére a kielégitést, mivel a jelzalogjog esetén a zalogtargy tulajdonosa a
zélogjog alapitasat kovetden is jogosult a dolog birtokban tartasara és rendeltetésszerti hasznalatara.
Az adott rendelkezés a zalogjogosult javara a kielégitési jog megnyiltat megelézden kivéanja
biztositani a fellépési lehetdséget egyrészt a zalogtargy €pségének veszélyeztetése, masrészt pedig a
zalogtargy allaganak romlasa és ezzel egyidejiileg értékének csokkenése esetén, amennyiben az a
kovetelésének kielégitését veszelyeztetd mértékii.

Az adott esetben a zalogfedezet értékének konkrétan meg nem hatarozott okok miatti csokkenése
esetére a zalogfedezetnek a sziikséges értékig vald kiegészitésére iranyuld kotelezettség a
diszpozitiv szabalyokbol nem vezethetd le, a jogszabalyban eldirt kotelezettséghez képest olyan
tobbletet fogalmaz meg, amelyet a zdlogkotelezett mint ésszeriien eljar6 fogyaszté egyedi
megtargyalds esetén nyilvanvaléan nem fogadna el, az a hitelez0 szdmdara a zalogkdtelezettel
szemben igy indokolatlan és egyoldali eldnyt hataroz meg, €s sérti a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét, mivel a nemzeti jogszabalyok a hatranyt nem orvosoljak. A szerzddési feltétel és az
iranyadd jogi norma egyezdsége nem allapithatd meg, ezért az adott esetben a régi Ptk. 209. § (6)
bekezdése nem alkalmazhato és a fentiekben kifejetettek okdn nem felel meg az érthetdség é€s
vilagossag kovetelményének sem, ezért a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen és igy
a 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis.

A kolcsonszerzodés VIII.10. pontja tekintetében az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal,
hogy az adott rendelkezés a felperes altal megjelolt okbol nem tisztességtelen. Az elséfoku birdsag
helyesen mutatott ra, hogy a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.) szerzédéskotéskor hatdlyos rendelkezései a 13. § (1) bekezdés a) pontja, valamint
131. §-d4nak (1)-(2) bekezdései a hitelintézet szamviteli €s nyilvantartasi rendjére vonatkozo
kotelezo rendelkezéseket irnak eld, valamint a Hpt. 206. § (1) bekezdése szerint koteles folyamatos
tajékoztatast nyujtani az ados iranyaba. A tdmadott rendelkezés minddssze arrdl szo, hogy a bank
altal nyujtott kolcson és jarulékai tekintetében, mindenkori dsszegének megallapitasa szempontjabol
fogadjak el a felek a bank iizleti kdnyveit iranyadonak, amennyiben az bizonyithatéan nem téves. A
szerzOdési feltétel tehat nem az ados mindenkori kdlcsontartozasanak meghatarozasara rogziti a
banki nyilvantartds adatait iranyadonak, valamint az addés nem tesz olyan nyilatkozatot sem az
érintett rendelkezésben, amellyel azt tdmadhatatlannak fogadnd el, és nem tesz a szerzddés
megkotésekor eldre, olyan nyilatkozatot, hogy azt a mindenkori tartozdsanak meghatarozasara
kotelezonek fogadja el magara nézve. A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra,
hogy a szerzddési feltétel korlatozza az ados jogat a hitelezé kimutatasanak vitatadsa tekintetében,
mivel kifejezetten tartalmazza azt a kitételt, hogy nem iranyad6 a nyilvantartasa, ha az bizonyitottan
téves. Nem teszi tehat elore elfogadotta és tamadhatatlanna a banki nyilvantartast, kizarélag a bank
altal nyujtott kdlcsonre és jarulékaira vonatkozik, ezért annak nincs olyan joghatasa az adosra nézve,
ami a jogait és kotelezettségeit indokolatlanul korlatozna, illetve nem fogalmaz meg a bank javara



egyoldal, a johiszemlség ¢&s tisztességesség kovetelményével ellentétes jogosultsagot. A
rendelkezésbol a fogyasztot hatrany nem érheti mivel az nem jogositja a bankot egyoldaltian arra,
hogy az ados tartozéasat megallapitsa. Ebbdl kovetkezéen nem iitkozik a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontjaba.

A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfokui birdsag itéletét részben, az ©nalld
zélogjogot alapitd szerzddés 13. pontjanak megjelolt rendelkezése tekintetében megvaltoztatta,
megallapitotta az itélet rendelkezd részében foglalt szovegrész tisztességtelenségét és ezaltal
semmisség miatti érvénytelenségét, mig ezt meghaladoan az els6foka birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az itélétabla az elsddleges fellebbezési kérelemnek részben
helyt adott, igy a masodlagos fellebbezési kérelmet, ami az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult
érdemben nem vizsgalta, azért sem, mert a fellebbezés erre vonatkozo részletes indokoldst nem is
tartalmazott.

A részben modosult dontésre tekintettel rendelkezett a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az els6foku
eljarasban felmerilt perkoltség viselésérdl akként, hogy a felperest az 1. rendi alperes javara
perkdltségben marasztald rendelkezést megvaltoztatta, annak Osszegét leszallitotta. A perkoltség
Osszegének meghatarozasanal figyelembe vette, hogy a felperes 36.000 forint illetéket fizetett meg,
a kereseti kérelme hat szerzodéses rendelkezést érintett, amelybdl mindossze kettdé volt
megalapozott. Az elséfoku birdésag egy szerzddési feltétel elismerésére figyelemmel marasztalta
25.400 forintban, amelyet a masodfokt birdsag a lerott kereseti illetékbdl tovabbi 6.000 forinttal €s
az iigyvédi munkadijbol tovabbi csaknem 4.000 forinttal csokkentett.

A felperes fellebbezése csak részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az itél6tabla a megfizetett 48.000 forint fellebbezési illeték fele
Osszegében marasztalta az [. rendl alperest, mig a fele-fele aranyt pernyertesség/pervesztés
aranyara figyelemmel akként rendelkezett, hogy a jogi képviselettel felmeriilé koltségeiket a felek
maguk viselik. A II. rendi alperes sem az els6-, sem a masodfoku eljarasban érdemi nyilatkozatot
nem tett, igy a perben értékelhetd koltsége nem meriilt fel.
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