Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Fkf.172/2017/9.

A Févarosi {télétabla mint masodfoki birosag Budapesten, 2017. év oktober ho 3. napjan megtartott
nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fodvarosi
Torvényszék 20.Fk.1126/2016/35. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés blintetés fele részének letdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A Fovarosi Torvényszék a 20. Fk. 1126/2016/35. szamu, 2017. aprilis 25. napjan kihirdetett
itéletével a vadlottat a Btk. 160.§ (1), (2) bekezdés e./ pontja szerinti emberdlés bilintettének
kisérlete miatt 4 ¢év szabadsagvesztés biintetésre és 4 ¢évi koziigyektdl eltiltdsra itélte. A
szabadsagvesztést fiatalkortiak foghdzaban rendelte végrehajtani; megéllapitotta, hogy a vadlott a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlott altal az
eldzetes fogvatartasban és a hazi Orizetben elt6ltott idot a kiszabott biintetésbe beszamitotta, utdbbi
tekintetében harom napot feleltetett meg egy napi szabadsagvesztésnek. Rendelkezett a biinjelekrol
¢s a bliniigyi koltség viselésérol.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott, a védod és a vadlott torvényes képviseldje fellebbezést jelentett be a
vadlott felmentése, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése végett.

A védo a fellebbezésének irasbeli indokolasaban - és a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében is
- elsddlegesen az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg 0j eljarasra
utasitasat inditvanyozta. Allaspontja értelmében az a koriilmény, hogy az elséfoku birosag nem
vonta be a vadlott elmeéllapotara vonatkozé maganszakvéleményt a szakértdi bizonyitds korébe,
nem idézte és nem hallgatta meg a szakértoket tovabba nem litkdztette véleményiiket a nyomozas
soran bevont igazsagiigyi szakértOkkel eljarasi szabalyt sértett, amelynek az itélet hatdlyon kiviil
helyezését kell maga utan vonnia. Masodlagosan ugyanezen koriilményre hivatkozva azt
inditvanyozta az itélétablanak, hogy tlizze targyalasi formara az ligyet, idézze meg a szakértOket és
vegye fel a hidnyolt bizonyitast, majd ennek eredményeként a maganszakértéi véleményt elfogadva,
a vadlott beszamitési képességének hianyara vont kdvetkeztetéssel mentse fel az ellene emelt vad
alol. A beadvanyban harmadlagos inditvanyt is eldterjesztett, amely szerint a vadlott tette nem
ember0lés kisérlete, hanem a kifejtett indokok alapjan életveszélyt okozo testi sértés biintette,



amelynek tettaranyos kovetkezménye a végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés.
Vitatta még a biintetés kiszabasa korében stlyosito tényezoként értékelt erészakos blincselekmények
elszaporodottsaganak felhivasat.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.450/2017/1. szamu atiratdban - és képviseldje a Fovarosi
[té16tabla nyilvanos iilésén is - a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az
elséfoku birosag perrendszerli bizonyitas folytatott le €s megalapozott, a feliilbiralatban is irdnyado
tényallast allapitott meg. Az indokolasi kotelezettségét kelld terjedelemben teljesitette, az megfelel a
logika szabalyainak, a vadlott blindsségére vont kovetkeztetés is okszerii, és helyes a vadlott
tettének emberolés kisérleteként vald értékelése. A vadlott beszamitasi képességét kellden
megvizsgalta az elséfoku birosag és elvetette a maganszakértdi véleményt, mert megcafolta annak
allitasait. Mivel az elséfokt birosag biintetés kiszabasa is helyes volt, az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen felszolalt a sértett képviseldje, és lényegében az elséfoku birdsag elott
eldadottakat ismételte meg, kiemelte, hogy a vadlott tobbszor is tdmadt, meg kellett fékezni ¢s a
mentd vezetdjének segitsége nélkiil a tragikus vég is bekdvetkezett volna. Inditvanyozta az
els6foku itélet helybenhagyésat.

A vadlott toérvényes képviseldje nem kivant felszélalni.

A vadlott az utolsoé sz6 jogan sajnalatat fejezte ki és megismételte, hogy nem kivanta a sértettet
megolni.

A fellebbezés nem volt alapos.

A Fovarosi [télétabla a kizarélagos védelmi perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a
megeldzo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes korben biralta feliil.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok betartdsa mellett
folytatta le a bizonyitasi eljarast. Nem foghat helyt a véd6 magéanszakért6i véleménnyel kapcsolatos
kifogasa, éppen ezért utasitotta el az itélotabla az e targyban el6terjesztett bizonyitasi inditvanyt. Az
elséfoku birosadg a becsatolt maganszakvéleményt a targyalas anyagava tette és - helyesen - okirati
bizonyitékként értékelte. A védelem altal megbizott szakértéket nem vonta be igazsagiigyi szakértdi
mindségben az eljarasba, tehat nem kellett az eltérd véleményeket sem {itkdztetni meghallgatas
formajaban. Az eljarasban kirendelt és véleményt add szakértOket megidézte, meghallgatta, majd a
maganszakvéleményben foglalt tartalomra is nyilatkoztatta. Mivel a vadlott elmeallapotanak
kérdése ezzel a bizonyitassal egyértelmiivé valt, és az elséfokil birésag az itéletben részletesen
megindokolta az ezzel kapcsolatban elfoglalt allaspontjat, ezért a masodfokt birésag sem talalta
hianyosnak a bizonyitast, annak eredménye megnyugtatd és megfeleléen korbejart, hibatlanul
megallapitott volt. Az elsdfokt birdsag részletes okfejtése teljes, nem igényel kiegészitést. Kiilon
megindokolta a torvényszék azt a tényt is, hogy miért nem volt a fiatalkorti a bilincselekmény
elkdvetésekor hallucinicid hatésa alatt.

Az itélétabla azt a védelmi hivatkozast sem tartotta alaposnak, hogy az eljarasba bevont szakértok
véleménye azt tartalmazta, hogy a vadlott ismeretlen eredetli kabitoszert fogyasztott, amely nem
felel meg a valdsagnak, mivel a rendelkezésre allo toxikologiai szakvélemény pontosan megjeldlte
az 0j pszichoaktiv anyag nevét és hatdbanyagat.



A szakvélemény valdoban nem jeldli meg a kabitdszert, mivel az elkészités idopontjaban arra még
nem volt pontos adat. Azonban a targyaldsi szakra mar rendelkezésre allt a sziikséges informéciot
tartalmazd szakvélemény, ezért azt a szakma szabalyai szerint az els6foku birésag a szakértok elé
tarta, akik attanulmanyoztak ¢€s erre is nyilatkoztak.

Az els6foku birdésag e tekintetben is helyesen és torvényesen jart el, a védelem nem tudta
eredménnyel tamadni a szakvéleményt ebben a részében sem.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljarasban a bizonyitékokat teljes korben feltarta, az
igy felderitett adatokat maradéktalanul az értékelési korébe vonta. A bizonyitékokat az itéletben
felsorolta, és elemzden értékelte. Azokat egyenként megvizsgalta, majd egyiittesen, 6sszhatasaban is
értékelte, Osszevetette. A logikai érvelése pontos, az értékelése teljes és hibatlan volt. Minderre
figyelemmel a megallapitott tényallas megalapozott volt és egyben irdnyadd a masodfoku
feliilbiralatban.

Az elsoéfoku birosag részletesen foglalkozott a beszamitasi képességében nem korlatozott, de
kabitoszer hatasa alatt 4llo fiatalkorti vadlott tekintetében az dnhiba és a tévedés kérdésével is. E
korben is helyes érveket sorolt fel az itéletben, mivel a vadlott sajat elhatarozasabol fogyasztott
tiltott kabitoszert azért, hogy megvaltozott tudatallapotba keriiljon. Arra senki nem szamithat
alappal, hogy azt a hatast fogja kivaltani az ismeretlen eredeti és tiltott szer, amit szeretne, ezért
nem hivatkozhat sem tévedésre, sem az Onhiba hianyara. Az elséfoku birésag a szakértoket
részletesen kihallgatta a kabitdszer vart és nem vart hatasarol, és csak megerdsitést nyert, hogy még
az azonos szer hatédsa is lehet eltérdé ugyanannal a személynél egyedi helyzet, allapot fliggvényében.
Egyben utaltak arra is, hogy az azonos szereknél is eltéré az adott, tényleges Osszetétel. A
vadlottnak a kabitdszert atado személlyel és annak tevékenységével kapcsolatos ismereteit is kelléen
taglalja az itélet.

Az els6foktl birdsdg a megalapozott tényallasbol okszerien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és torvényes a blincselekmény jogi mindsitése is.

A masodfoku birdésag a vadlott tettének jogi értékelésekor nem osztotta a védelem érveit. Az
elsdfokt birdsag gondosan és alaposan vizsgalta az elkdvetés koriilményeibdl levonhato
kovetkeztetéseket és nem tévedett, hogy ¢let elleni biincselekmény teljes és befejezett kisérlete
valosult meg.

A vadlott altal az elkovetéshez eszkoziil hasznalt kés paraméterei, a szuras iranyitottsaga, a timadott
testtdjék €s a tamadasok ismétlése nem teszi kétségessé az aktualis szadndék megfeleld értékelését. A
tdmadas sikertelensége utan a vadlott tovabbi tdmadast is intézett a sértett ellen, €s utdbb a sértett és
a gépkocsivezeto egyilittes erejével sem volt konnyli megfékezni a fiatalkorut.

A birosag helyes értékelését csak megerdsiti a vadlott helyszinen elhangzott verbalis fenyegetése (
»megdoglesz"), amely megeldzte a mar kozepes erdvel hasba szart és kozvetlen életveszélyes
hasiireget megnyitd sebesiilést szenvedett mentdapold ismételt tdmadasat.

A sértett specialis alany, kozfeladatot ellatdo személy volt.

Mindezekre figyelemmel az elséfokt birosag helyesen értékelte a vadlott tettét a Btk. 160. § (1),(2)
bekezdés e. / pontja szerinti mindsitett emberdlés kisérleteként.



Az eset Osszes koriilményeinek egyiittes értékelése utan abban sem tévedett az els6foku birdsag,
hogy a vadlott kifejezetten nem kivanta a sértett halalat, a helyzetbdl kivant menekiilni, eshetéleges
szandékkal belenyugodva abba is, hogy a tdmadasaba a sértett belehal.

Az elséfoku birosag a biintetés kiszabdsa sordn irdnyado enyhitd és sulyositod tényezoket feltarta s
az itéletében felsorolta. Ezt annyiban kell kiegésziteni, hogy a vadlott eshetdleges szandéka enyhitd
tényez0, amely az értékelésbdl kimaradt.

Az erdszakos cselekmények elszaporodottsaga valds, de a fiatalkorti személyek részérél mentosokre
iranyul6 tdmadasrdl ez valéban nem mondhato el.

Az elsdfoku birosag koriiltekintden értékelte, hogy a blincselekményt fiatalkoraként elkovetd, a 16.
¢letévét par nappal meghalad6 vadlottal szemben specialis szempontokat kell szem el6tt tartani a
blincselekmény szankcionalasa soran. A felndttektdl eltérd ¢és az anyagi szabalyok kozott
megfogalmazott biintetés kiszabasi célok, az 1 hénaptol 15 évig terjedd irdnyado tételkeret mellett
azt is észlelni kell, hogy par napon mulott, hogy a vadlottra nem a 10 éves felsé hatar vonatkozik.
Minden tényezét értékelve és Osszevetve a kiszabott f6- és mellékbiintetés négy éves mértéke
megfelelden kifejezi a biintetés general preventiv céljait, ezért nem latott torvényes indokot az
itélotabla annak enyhitésére, masfeldl - az ligyésznek a biintetés felemelésére iranyuld fellebbezése
hianyéban - pedig a stlyositasi tilalom allt be. A biintetés tettaranyos, erre figyelemmel nem kellett
érinteni a masodfoku eljarasban.

Az els6foku birdsag a torvényben eldirtnal eggyel enyhébb biintetés-végrehajtasi fokozatot irt elo,
amely egybevag a specialis prevencio altal megkévetelt szempontoknak. Eppen a vadlott személyi
tarsadalomra veszélyessége miatt a masodfoku birosag lehetdséget latott arra is, hogy a feltételes
szabadsadg kedvezményét ugy allapitsa meg, hogy arra a biintetés fele részének kitoltése utan
lehetéség nyiljon. Ez a rendelkezés eldsegiti a torvény és az unids direktivak altal elvart célok
teljesiilését. Segiti a fiatalkort helyes irdnyba fejlédését, a neveld és beilleszkedd hatasok eldtérbe
keriilését. A vadlottnak komoly oka €s Osztonzése lesz a megfeleld magatartds tanusitasara a
biintetés végrehajtasa sordn, mert igy tudja bizonyitani a lehetdségre valod alkalmassagat és szabad
életének miel6bbi megkezdését. Ezért alkalmazta a Févarosi {télotabla a Btk.38.§ (3) bekezdésében
irt kiilonds méltanylast érdemld rendelkezést.

Az elséfoku birosag a jarulékos kérdésekben helyesen hatarozott, ezt az itélétabla nem érintette.
Az elsofoku itélet helybenhagyasa a Be. 371. § (1) bekezdésén alapszik.

A végzés ellen a fellebbezés tovabbi lehetségét a Be. 386. § (1) bekezdése kizarja.

Budapest, 2017. év oktober ho6 3. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Maté Agnes s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Févarosi Torvényszék 20.Fk.1126/2016/35. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birésag 1.Bf.172/2017/9. szamu hatarozataval jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2017. év oktober ho 3. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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