Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.26/2007/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Gyéri [télétabla, mint masodfokii birosag Gyérott, a 2008. évi aprilis ho 15. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

ftéletet:

Az életveszElyt okozd testi sértés biintette kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben
a Vas Megyei Birosag 2006. évi december hé 15. napjan kihirdetett B.273/2006/8. szdmu
itéletét megvaltoztatja, a vadlott cselekményét 1 rb. stilyos testi sértés bilintette kisérletének
mindsiti. /Btk.170.§.(1)-(2) bekezdés/

Ezért a vadlottat - az egy napi tétel 0sszegének érintetlentil hagyasaval - 500 /6tszdz/ napi
tétel pénzblintetésre itéli.

Az igy kiszabott pénzbiintetés Osszege 50.000.- (6tvenezer) Ft, melyet meg nem fizetés
esetén 500 napi foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.600.- (haromezer-hatsz4dz) Ft blinligyi koltség mertilt fel, melyet
az allam visel.

Indokolas:

A Vas Megyei Birdsag a 2006. december 16. napjan kihirdetett B.273/2006/8. szamu
itéletével biinbsnek mondta ki a vadlottat 1 rb konnyi testi sértés vétségében, ezért 300 napi
tétel pénzbiintetésre itélte, amely 1 napi tételének Osszegét 100 forintban allapitotta meg.
Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 30.000.- forint pénzbiintetést, meg nem fizetése
esetén, 300 napi foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Emellett a
Vas Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatala altal Bnyt.176/2006. szamu biinjeljegyzékében 1.
sorszam alatt felvett 8 cm pengehosszusagu kés lefoglalasat megsziintette és a sértett részére
kiadni rendelte. Kotelezte a vadlottat az elséfokt eljards soran felmeriilt blinligyi koltség
viselésére.



Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, eltérdé mindsités
érdekében. Kifejtette, hogy a vadlott sulyos testi sértés kisérletét valositotta meg, mivel a
sértett elharitd mozdulatanak hianyaban a szuré mozdulat alkalmas lett volna 8 napon tul
gyogyulo sériilések okozasara. A vadlottnak erre irdnyuld szandékat tdmasztja ala az is, hogy
a szurast megismételte, és csak rajta kiviil allo6 okok hatdsdra nem kovetkezett be stulyosabb
eredmény.

A Gyoéri Fellebbviteli Fotligyészség BF.13/2007/1-11. szamu atiratdban és képviseldje az
itélotabla nyilvanos lilésén az ligyészi fellebbezést modositva fenntartotta. Kifejtette, hogy az
els6foku birdsdg a vadiratban rogzitett tényallasra vonatkozoan folytatta le a bizonyitési
eljarast, a tényallasban rogzitette, hogy a vadlott a kezében marokra szoritott 8§ cm
pengehossziisagu késsel a tole fél méterre allo sértett mellkasa irdnydba szurt, amelynek
kovetkezményeként, a kezeit védekezésképp maga elé rantd sértett bal kezén félrecsuszo
szuras vagott sebet okozott, amely 8 napon beliil gyogyult. Az elséfoku eljaras soran
meghallgatott igazsagligyi orvosszakértd ugy nyilatkozott, fennallt a realis lehetdsége annak,
hogy a sértett kezén 8 napon tul gydgyulo, sulyosabb sériilés is bekovetkezzen. Az ligyész a
vadiratban a vad targyava tette a sértett bantalmazasara irdnyuld vadlotti magatartas egészét,
igy a blinosséget - a kézsériilés tekintetében - a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2)
bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés bilintettének a Btk. 16.§-dban irt kisérletében
kell megéllapitani. Erre figyelemmel pedig sulyosabb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A vadlott véddje a nyilvanos ilésen az elséfokt itélet helybenhagyésat inditvanyozta,
hangsulyozta, hogy a vadbeli szardst nem lehet kis-kdzepes erejlinek mindsiteni a tanuk
vallomasa alapjan, mivel azt a szakvélemény kifejezetten kis erejilinek tartotta.

Az ligyészi fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésre tekintettel az elsd foku itéletet, az azt megel6zd
birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta a Be. 348. § (1) bekezdése szerint. A feliilvizsgalat
soran az itélotabla megallapitotta, hogy a megyei birdésag a bizonyitadst a sziikséges
mértékben, a torvény rendelkezéseit betartva lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként ¢€s
Osszességében 1s megfelelden értékelte, az igy megallapitott tényallas helyes, azonban a Be.
351.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint az orvosszakértéi vélemény alapjan kisebb
kiegészitésre illetve helyesbitésre szorul, a kdvetkezd tényekkel:

A vadlott mellkasra iranyul6 szuré mozdulata €s az altala tartott késnek a sértett kezével valo
érintkezése kis erejii volt. E szlrds eredményeként azonban fennallt a redlis lehetdsége
annak, hogy a védekezd sértett kezén nyolc napon tul gyoégyuld sériilés jojjon létre.
(orvosszakértdnek a B.273/2006/8. szamu jegyzékonyvben foglalt nyilatkozata.)

A fenti kiegészitéssel és helyesbitéssel egyiitt az els6foku itéletben megallapitott tényallas a
feliilbiralat alapjaul szolgalt.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerli kovetkeztetést vont le a vadlott
blindsségére, tévedett azonban a cselekmények mindsitését illetden.



A sértettet €rt szuras erejével kapcsolatban a szakértéi veleménybdl, illetve a szakértonek a
targyalason tett nyilatkozatdbol, kétséget kizaréan a szards kozepes ereje nem volt
megallapithato. A sértett és a tanuk a targyaldson tett vallomasuk szerint a kérdéses szurast
kozepes erejlinek érzékelték. A tanuk szubjektiv észlelését a szakértdi vélemény nem
tamasztotta ald, ezért az itélotdbla a szurast kis erejlinek tekintette, a Be. 4.§ (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, amely azonban alkalmas lehetett volna sulyosabb
eredmény létrehozasara. Mivel azon a ponton a kéz bore alatt kozvetleniil inak futnak,
amelynek elvagasaval okozott sériilés 3 hetes gydgytartamu lett volna.

Nem osztotta az itéldtabla a megyei birosagnak az els6foku itélet indokolasaban a torvényes
vad terjedelmével kapcsolatban, az adott tigyben kifejtett allaspontjat. A  Be. 2.§ (2)
bekezdése a torvényes vad kotelezd tartalmat a ,,meghatarozott szemely pontosan koriilirt,
bilintetd térvénybe 1itk6z0 cselekményeként" fogalmazza meg. A Be. 2.§ (3)-(4)
bekezdéseiben megjelend vadelv a vadnak ilyen értelemben felfogott tartalmahoz koti a
bir6sag eljarasat. Az itélétabla allaspontja szerint a jelen iigyben megallapithatd, hogy a
vadiratnak és az els6foku eljarasnak egyarant targyat képezte a vadlotti bantalmazés egész
folyamata, amelynek egyik részmozzanatat jelentette a mellkast célz6 szras. Tévesen latta
ugy a megyei birosdg, hogy ez utobbi cselekmény az elézményi bantalmazastdl olyan
mértékben elkiilonithetd lenne, hogy erre a vad nem terjedne ki. Ezzel szemben az itélotabla
megitélése szerint a vadlott a sértettet végig azonos akarat-elhatarozasbol, folyamatosan az
eredeti szandékéanak érdekében bantalmazta, amelynek részeként kell a szarast is értékelni,
igy annak eredményére tekintettel a vadlott biindsségét a Btk. 170.§ (1) bekezdésében
meghatarozott, a (2) bekezdése szerint mindsiild, sulyos testi sértés biintettének, a Btk. 16.§-
ban irt kisérletében kell megallapitani.

Megjegyzi e korben az itélétabla, hogy csak a cselekmény targyi koriilményeire, igy a szras
eszkozére, iranyitottsagara és erejére tekintettel nem keriilhet sor a testi sértés sulyosabban
mindsilo esetének, vagy élet elleni cselekménynek a megéllapitasara.

A vadlott cselekményeinek megvaltozott mindsitésére tekintettel a masodfoku eljarasban Uj
blintetés kiszabasara keriilt sor. Ennek sordn az itélétabla figyelemmel volt az elséfoku
bir6ésag altal teljes korlien és helyesen feltart enyhitd és sulyositd koriilményekre. Erre
tekintettel ugy talalta, hogy a biintetéskiszabasi elvekre, valamint a biintetési célok
megvalosulasara figyelemmel a masodfokt eljards eredményéhez képest az elsé fokon
alkalmazottnal stlyosabb biintetés kiszabasa indokolt. fgy a napi tétel Osszegének
érintetleniil hagydséaval a vadlottat 500 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

Az it¢létabla a fentiek alapjan az elsé foku itéletet a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta a cselekmény jogi mindsitését, valamint a vadlottal szemben kiszabott
biintetés mértekét illetden, annak egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helyes indokainal fogva helyben hagyta.

Gy dr,2008. évi aprilis hé 15. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Mikl6s Maria sk.  Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja



Zaradék:

A Vas Megyei Birosag 2006. december 15. napjan kihirdetett, B.273/2006/8. szamu itélete, a
jelen itéletben irt valtoztatasokkal, a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gydr, 2008. aprilis 15. napjan
. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiadd6



