A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.37/2016/16. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2017. évi szeptember hd 29. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosdg a koltségvetési csalds biintette és mas bilincselekmények miatt Lrendi
vadlottés 3 tarsa cllen inditott biintetéiigyben a Kaposvari Torvényszék 16.B.554/2014/168/1.
szamu itéletének I.rendi, Il.rendGés IIl.rendi vadlottra vonatkozo részét az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

- a IlL.rendt vadlotttekintetében végrehajtani elrendelt 6 (hat) ho bortonbiintetést helyesen a
Tatabanyai Varosi Birosag a 4.B.161/2010/7. szamu és a Komarom-Esztergom Megyei Birosag
a 2.Bf.569/2010/10. szamu hatarozataival szabta ki;

- az elséfoku birosag itéletének a vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezését hatalyon kiviil
helyezi, és az els6foku birosagot kiilonleges eljaras lefolytatasara utasitja;

- a Lrendi vadlottvonatkozdsdban elrendelt zar ald vétel feloldasara és a 13.175.000
(tizenharommillio-egyszazhetvendtezer) forint kiutaldsara vonatkozo itéleti rendelkezéseket
melldzi;

- megallapitja, hogy az eljaras sordn felmeriilt 6sszesen 1.150.218 (egymillid-egyszazotvenezer-
kettOszaztizennyolc) forint buniligyi koltségbdl  kiilon-kiilon Lrendli  vadlott25.033
(huszonotezer-harmincharom) forintot, Il.renddi vadlott]15.000 (tizenotezer) forintot, mig III. r.
vadlott 121.100 (egyszazhuszonegyezer-egyszaz) forintot koteles megfizetni az allamnak;

- ezen tilmenden ILrendii vadlottés Il.rendii vadlottegyetemleg 810.781 (nyolcszaztizezer-
hétszaznyolcvanegy) forintot — mely tekintetében 782.555 (hétszdznyolcvankettdezer-
Otszazotvenot) forint erejéig Ill.rendt vadlottat, 665.710 (hatszdzhatvandtezer-hétszaztiz) forint
erejéig pedig IV.rendi vadlottat is egyetemleges fizetési kotelezettség terheli — koteles
megfizetni az allamnak;

- ILrendli vadlottkdteles megfizetni az  allamnak tovabbi  40.322  (negyvenezer-
haromszéazhuszonkettd) forint bilinligyi koltséget, melynek tekintetében IIl.rendi vadlottat
15.906 (tizenotezer-kilencszazhat) forint, IV.rendli vadlottat 24.416 (huszonnégyezer-
négyszaztizenhat) forint vonatkozasdban egyetemleges kotelezettség terheli;

- a fennmaradé 137.982 (egyszazharminchétezer-kilencszdznyolcvankettd) forint biniigyi
koltséget az allam viseli.



Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a bevezetd részebdl a 2015. évi
marcius ho 25. napjdn megtartott targyalasra torténd utalast melldzi, illetve megallapitja, hogy az
itélet meghozatalara helyesen a 2016. évi majus hé 9. napjan megtartott targyalason keriilt sor, és azt
az els6foku birésag a 2016. évi majus ho 23. napjan hirdette ki.

Kotelezi IlL.rendli vadlottat 12.700 (tizenkettdezer-hétszaz) forint masodfoku eljardsban felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

Az elsofok birdsag itélete ellen az ligyész I.rendi, Il.rendi és I11.rendli vadlottak terhére, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés és hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltds, I.rendiés Ill.rendi vadlottak
tekintetében egyuttal pénzbiintetés kiszabasa, illetve az kftl.-el szemben 2.397.000 forint
vagyonelkobzas alkalmazasa végett jelentett be fellebbezést.

Lrendii, Il.rendiés Ill.rendi vadlottak ¢s véddik enyhitésért, mig I[V.rendli vadlottcéljanak
megjelolése nélkiil élt jogorvoslattal.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban, illetve a nyilvanos iilésen jelen 1év képviseldje utjan
— a pénzblintetés kiszabasat c€lzd részének visszavonasa mellett — az tligyészi fellebbezést
fenntartotta és ennek megfeleld inditvanyt tett.

IV.rendli vadlottperorvoslati kérelmét az iratok felterjesztését kovetden — 2016. november 17-én —
visszavonta, igy az elséfoku birdsag itéletének ra vonatkozo része ezen a napon jogerdre emelkedett.

I. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen — fellebbezését modositva — elsdsorban az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte; masodlagosan a szdmvitel rendje megsértésének biintette
vonatkozasdban védence felmentését, kovetkezésképpen a vele szemben kiszabott biintetés
enyhitését inditvanyozta. IL.rendtiés Ill.rendi vadlottak védéi a jogorvoslati kérelmiikkel azonos
tartalommal szolaltak fel.

A masodfoku birosag az elsdfokl birdsadg jogorvoslattal megtamadott itéletét a biintetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megeldz6
birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek a Be.349.§ (1) bekezdése értelmében nem volt targya
az itélet IV.rendi vadlottra vonatkozo, elsé fokon jogerdre emelkedett része.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan —
figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara — az aldbbiak szerint egészitette ki, illetve

helyesbitette:
- [L.rendli vadlottat az elséfoku birdsag itéletében rogzitetteken  tulmenden a  Tatabanyai
Viarosi Bir6sag a 2010. november 2-an jogerdre emelkedett 5.B.805/2010/2. szamu itéletével

sulyos testi sértés biintette miatt 120 6ra  kozérdeki munkara itélte. (Il.rendii vadlotterkolcsi
bizonyitvanya a nyomozati iratok VIII. kotet 244. oldalan.)

Mellézte a tényallasbol a 6. oldal 2. bekezdésének utols6 mondatat és a 3.
bekezdésének utolsd tagmondatat, mint a pénzbiintetések megfizetésével kapcsolatos sziikségtelen
adatokat.



Ugyancsak mellozte a tényallasbol a 6. oldal 4. bekezdésének utolsé két mondatat. Ehelyett
azt allapitotta meg, hogy Il.rendi vadlotta Tatabanyai Torvényszék 4.B.396/2010/74. szamu
itéletével kiszabott szabadsagvesztésbol 2016. julius 29-én feltételesen szabadult, a feltételes
szabadsag 2017. julius 28-an lejart. (ILrendii vadlott erkélcsi bizonyitvanya a masodfoku iratok
kozott 9/1. sorszam alatt.)

-III.rendl vadlott vonatkozéasaban a Tatabanyai Varosi Birosag 4.Fk.423/2003/41. szamu
itélete helyesen 2003. szeptember 4-én emelkedett jogerdre.

E vadlott kapcsan a II. szdm alatt rogzitett, a Tatabanyai Varosi Birosag 4.Bk.1721/2003/7.
szamu Osszblintetési itéletével kapcsolatos feltételes szabadsag 2006. februar 11-én lejart. A
biintetést 2005. szeptember 3-an kell kitoltottnek tekinteni.

Az 5.) pontban irt, a Tatabanyai Varosi Birosag 14.B.928/2009/7. szamu itéletével kapcsolatos
szabadsagvesztés probaideje 2012. oktober 18-an, mig a 6.) pontban foglalt, a Tatabanyai Varosi
Birosag 4.B.161/2010/7. szam itéletével kapcsolatos szabadsagvesztés probaideje 2013. 4prilis
27-én jart volna le.

[II.rendii vadlottat a Tatabanyai Jarasbirosag 16.Bpk.354/2015/2. és 14.Bpk.27/2016/2. szam
alatt helyesen targyalds melldzésével hozott végzéssel itélte el (8. és 9. pont). (Illrendii
vadlotterkélcsi bizonyitvanya a masodfoku birosag iratai kozott 9/2. szam alatt.)

- A Kkft2. 2016. november 24-¢ 6ta felszamoléas alatt all. Felszdmoloként a kft3.-t (....... y e
tér ..-...) jelolték ki, a cég képviseldje T. N. (Cégmasolat a masodfoku  birosag iratai kézott 14.
sorszam alatt.)

- ILrendi vadlott 2009. jalius 29-¢ét6l volt a kft4. vezetd tisztségviseldje. (Cégmasolat a
nyomozati iratok II. kotetének 176. oldalan.)

- A kft5.-t 2004. januar 20-an jegyezte be a cégbirésag  Cg.01-09-723337 szam  alatt.
Székhelye 2006. februar 15-étdl ........ s e utca ...., fobb tevékenységként sajat tulajdonu és
bérelt ingatlan bérbeadasaval és ilizemeltetésével foglalkozott, szoftverfejlesztés nem tartozott a

tevékenységi korébe. Vezeto tisztségviseldje M. J. volt. A gazdasagi tarsasag 2010. december
11-ét61 végelszamolas, 2011. oktober 19-ét6l pedig felszdmolas alatt all. A NAV a tdrsasag
adészamat 2010. december 12-én  felfliggesztette.

A Kkft6.-t 2008. oktober 29-én jegyezték be a cégjegyzékbe Cg.11.09.014524 szam alatt.
Székhelye ....., ...... utca ....., vezetd tisztségviseldje tani 6volt. A tarsasag fo tevékenységként
fémmegmunkalassal foglalkozott, a szoftverfejlesztés és a szamitdgépes adatfeldolgozas
tevékenységi korei kozott nem szerepelt. A NAV a tarsasdg addszamat 2009. januar 21-én
felfiiggesztette, intézkedését 2009. aprilis 16-an visszavonta. 2009. november 2-an a cégbirdsag
hivatalbol tordlte a gazdalkodd szervezetet a cégjegyzeékbdl. (Cégmasolatok a nyomozati iratok
1. kotetenek 27-36. és 481-508. oldalain.)

- A Kkft7. adészamat az adohatosag 2011. szeptember 9-én felfiiggesztette, majd ezen
intézkedését 2011. november 8-an megsziintette. (Cégmdsolat a nyomozati iratok Il. kotetének 95.
oldalan.)



- A Kkftl. nevében 2009. aprilis 6. és 2013. aprilis 12. kozott az addbevallasokat elektronikusan B.
P. konyveld nytjtotta be. (4 NAV  tdjékoztatasa a nyomozati iratok I1I. kotetének 169. oldalan.)

- A Kft2.-t a Nemzeti Ado- és Vamhivatal a 2013. november 4-én kelthatarozatdval — 2011
decembere vonatkozasaban altalanos forgalmi adé tekintetében — 4.225.000 forint adokiilonbozet,
2.112.000 forint adobirsag és332.000 forint késedelmi potlék, 0Osszesen 6.669.000 forint
megfizetésére; miga 2009. év vonatkozasaban 9.204.000 forint adoéhiany, 3.869.000 forint
adobirsag és  1.565.000 forint késedelmi potlék, 0Osszesen 14.638.000 forint megfizetésére

kotelezte. (A NAV tajékoztatasa a nyomozati iratok I11. kotete 219-231. oldalain,  illetve  az
elsofoku birosag iratai kozott 114. sorszam alatt.)

- A Kftl.-t a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal — altalanos forgalmi add vonatkozéasaban, a 2009.
januar 1. és 2012. december 31. kozotti idoszak tekintetében — 41.805.000 forint adohiany,
45.326.000 forint adobirsag és 11.826.000 forint késedelmi potlék, sszesen 98.957.000 forint

megfizetésére kotelezte. (4 NAV tdjékoztatdasa az elsofoku birosag iratai kozott 76. sorszam
alatt.)

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas immar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol: teljeskoriien felderitett, hianytalan,
iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, a Lrend
vadlottvédekezésével szemben allo részében is a bizonyitékok indokolt és okszerii mérlegelésén
alapul.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a biintetd eljarasjogi szabalyok megtartasaval, a tényallas
megnyugtatd felderitéséhez sziikséges mértékben folytatta le; ennek soran a feltart és mérlegelési
korébe vont bizonyitékokat kiilon-kiilon, illetve egyiittesen is a logika szabalyainak megfeleléen
értékelte. Ez utobbi tevékenységével kapcsolatban a masodfoku birosdg — figyelemmel a
jogorvoslati kérelmek tartalmara — minddssze az aldbbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

Lrendii vadlottvéddje a nyilvanos iilésen mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
itélete megalapozatlan, illetve emellett az indokolasi kotelezettségét sem teljesitette megfelelden.
Allaspontja szerint az els6foku birosag adés maradt egyes bizonyitékok — igy kiilonosen a vadlottak
vallomasai — kozotti ellentmondas feloldasaval. Nem indokolta meg kelld mértékben azt sem, miért
nem fogadta el Lrendi vadlottnak a vad targyava tett szamldk egy részének jogszerliségére
vonatkozd védekezését. Végezetiil sérelmezte az igazsagiligyi konyvszakértd véleményében
megallapitottakat és azt, hogy a védelem altal felkért maganszakértd véleményét a tényallas
kialakitasakor nem vette figyelembe. Ekként — véleménye szerint — a vagyoni hatrany 0sszege sem
tisztazott kelléképpen.

A masodfokt birdsag megitélése szerint — a védd allaspontjdval szemben — a tényalldas mikénti
megallapitdsahoz I.rendii vadlottrészleges beismerd vallomésa, tovabba Il.rendiiés Ill.rendi
vadlottak bundsségre is kiterjedd, teljes korti beismerd vallomésai 6nmagukban is kelld alapot
szolgaltatnak. Ez utobbiak ugyanis teljes mértékben 6sszhangba hozhatok voltak a rendelkezésre
allo egyéb bizonyitékok I.rendli vadlottra nézve terheld tartalmaval.

Nem mertilt fel arra utald bizonyiték, mely akar valdsziniisitette volna olyan inditék meglétét, ami
IL.rendiiés Il.rendi vadlottakat arra indithatta volna, hogy — sajat feleldsségiik elismerése és



szerepiik kisebbitése nélkiil — ilyen stlyu biincselekmények elkdvetésével vadlott-tarsukat hamisan
vadoljak. Hangsulyozni sziikséges azt is, hogy a nyomozas sordn egy alkalommal I.rend{i vadlottis
teljes korti beismerd vallomast tett, melynek utébb tortént megvaltoztatasara elfogadhatéd
magyarazatot adni nem tudott.

L.rendt vadlotttagadd vallomasat cafoltak tobbek kozott a cégmasolatok adatai is, amelyek szerint a
fiktiv szamlazasban részt vevo cégek tilnyomo tobbségénél nem volt nyilvantartasba véve az az
informatikai szolgaltatd tevékenység, amelyet a szamladkon feltiintettek. Emellett az érintett
gazdasagi tarsasagok alkalmazottjai, illetdleg szerz6dd partnerei sem tudtak olyan informaciokkal
szolgalni, amelyek a vad targyava tett jogligyletek megtorténtét igazolnak. Tobb olyan cég is részt
vett a szamlazasi lancolatban, amelyek tényleges tevékenységet nem folytattak, illetéleg sem a
személyi, sem a targyi feltételekkel nem rendelkeztek ahhoz, hogy az okiraton rogzitett szolgaltatast
teljesitsék.

Ugyancsak e jogiigyletek valotlansagara utal, hogy az inkriminalt szadmldkat kiallito egyes
gazdalkodd szervezetek — allitdlagos bevételeik ellenére — addbevallast nem nyujtottak be.
Hasonloképpen a szigoru szamadasi nyomtatvanyok beszerzését igazold dokumentumok tartalma
abban az esetben, ha a szdmlat a szamlatomb beszerzését megeldz6 idopontra allitottak ki.

Mindezeket pedig kiegésziti az igazsagiigyi konyvszakérté véleménye, amely mind a vagyoni
hatrany 0Osszegének meghatdrozasa, mind pedig az egyes cégek esetében a szamviteli
szabalyszegések azonositdsa vonatkozasaban kelld alapot nyujtott az elséfoku birdsdg szdmara
kovetkeztetései levonasahoz.

Vitan feliil all, hogy a I.rendii vadlottaltal képviselt Kft2., illetve kftl. ténylegesen végzett gazdasagi
tevékenységet, hiszen ezt a szerz0dd partnerek, illetve a gazdasagi tarsasdgok munkavallaléi teljes
mértékben aldtdmasztottak. Ugyanakkor mindezekbdl levonhato volt az a kovetkeztetés is, hogy a
vad targyava tett szamlakon szerepld gazdasagi eseményeket a Kft2., illetve az kftl. részére nem az
azokon feltiintetett gazdalkodo szervezetek végezték el; annak — ezen a tényen tiulmenden — pedig a
biintetdjogi felelésség szempontjabol nincsen jelentdsége, hogy a valdsagban ezeket a
szolgaltatasokat ténylegesen ki nyujtotta a megrendeld részére.

Az egyéb bizonyitékok altal is alatdmasztottan tehat az els6foku birosdg megalapozottan
helyezkedett arra az éllaspontra, hogy Lrendii vadlottvédekezésének egy jelentds része nem
fogadhato el, igy helytalldan mellézte azt a tényallas megallapitasanal. E tevékenységével azonban
eljarasi szabalyt nem sértett, hiszen az allando6 birdi gyakorlat szerint a bizonyitékok értékelésének
megszokott modja az, hogy a birésag a vallomés egyes — altaldban mas bizonyitékokkal is
alatdmasztott — részeit fogadja csak el irdnyaddnak a torténeti tényallas megallapitdsa soran, mig a
vallomas olyan részeit, amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH1998.
418).

A bizonyitékok mikénti értékelésével kapcsolatban az elséfokt birdsag ellendrizhetd modon fejtette
ki, mely tényt, milyen bizonyitékra tekintettel allapitott meg, illetve mely bizonyitékokat, milyen
okbol hagyott figyelmen kiviil. A alland6é biréi gyakorlat szerint ugyanakkor az indokolési
kotelezettség megszegése csak akkor mindsiil feltétlen hatalyon kiviil helyezést megalapozé eljarasi
szabalysértésnek, ha a megtdmadott hatdrozat indokoldsa tény vagy jogkérdés tekintetében oly
mértékben hidnyos, hogy abbol nem allapithatd meg, a birdsag mire alapozta a dontését (EBH2010.
2210).



A tényallas azonban — mindezek ellenére — tobb vonatkozasban is helyesbitésre, illetve kiegészitésre
szorult.

Mindenekeldtt annak személyi részében, Il.rendii és Ill.rendii vadlottak tekintetében a korabbi
elitélések pontatlansagai igényeltek helyesbitést.

fgy IL.rendi vadlottvonatkozasaban sziikségteleniil tartalmazza az itélet egyes elitélések biintetés-
végrehajtasi adatait, ezért azok rogzitését a masodfoku birdsdg mellézte. Ugyanakkor e vadlott
kapcsan a Tatabanyai Torvényszék 4.B.386/2010/74. szamu itélete nyoman alkalmazott feltételes
szabadsag lejartaval, valamint egy tovabbi elitélésével kellett kiegésziteni az eldéletére vonatkozd
adatokat.

[Il.rendi vadlottesetében a Tatabanyai Varosi Birdsag 4.Fk.423/2003/41. szamu itélete jogerdre
emelkedésének idOpontjat volt sziikséges helyesbiteni, mig a felfiiggesztett szabadsagvesztései
tekintetében azt rogziteni, hogy a probaidék mikor teltek volna le, illetve az Gsszebiintetési itélet
nyoman alkalmazott feltételes szabadsag leteltének ¢€s a biintetés kitdltésének ettdl eltérd iddpontjat
megjeldlni.

Eszlelte tovabba a masodfoktl birdsag, hogy a tényallis nem tartalmazta a sziikséges adatokat két
olyan gazdasagi tarsasag tekintetében, amelyek altal kibocsatott valdtlan tartalmt szamlék is a vad
targyat képezték. Ezért a Kft5., illetve a kft6. szoban forgd adatait a masodfokil birdsag a
cégmasolat alapjan a tényallas részévé tette.

Helyesbitésre szorult az is, hogy a kft2. 2016. november 24-¢ 6ta all felszdmolés alatt, mig a kft4.
vezetO tisztségviseldje 2009. julius 29-étdl volt Il.rendl vadlott.

Jelentésége volt emellett annak az els6foku birdsag altal nem észlelt koriilménynek is, hogy az kft7.
adoszamat az adohatdsadg 2011. szeptember 9-t8l kezdddden kettd honapra felfiiggesztette, amely
alatt szdmlat nem bocsathatott volna ki.

Hianyzott annak rdgzitése is, hogy az kftl. nevében az addbevallasokat elektronikus uton ki
nyujtotta be. Mindezeket a masodfoku birdsag az iratok alapjan poétolta.

A jarulékos jogkovetkezmények alkalmazasa szempontjabdl van szerepe annak, hogy utobb a kft2.-
t, illetve az kftl.-t a Nemzeti Ado- és Vamhivatal eljarasaiban kiilonbozé mértékii pénzosszeg
megfizetésére kotelezték. Ezeket a masodfoku birdsag a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal tajékoztatasai
alapjan a tényallasban rogzitette.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas ekként a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt. Kovetkezésképpen a hatalyon kiviil helyezést célzo védoi
inditvany nem volt megalapozott.

E tényallasbol az els6fokt birdsag helyesen kovetkeztetett I.rendii, Il.rendtiés Il.rendi vadlottak
biintet6jogi feleldsségére.

Nem bizonyult tehat megalapozottnak a védd fellebbezése a I.rendi vadlottszamvitel rendje
megsértése blintettének vadja aldli felmentésére iranyul6 részében sem.



Torvényesnek talalta a méasodfoku birosag a cselekmények mindsitését is.

A Bintetd6 Torvénykonyvrol szolo 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 2.§-anak
alkalmazasaval, kovetkezésképpen a torvény iddbeli hatalyaval kapcsolatban az els6foku birosag
helyesen foglalt allast, itéletének ezzel kapcsolatos része azonban helytelen érveket is tartalmaz.

Az eljaras targyat képezo biincselekmények elkdvetése abban az iddszakban fejez6dott be, amikor
az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 310.§-dban meghatarozott blincselekmény — a 2012. januar 1-jén
hatalyba Iépett 2011. évi LXIII. torvény 2.§-a folytdn — a koltségvetési csalas elnevezést viselte €s
tényallasa szempontunkbol jelentOséggel bird elemei a Btk.396.§-aban  szabalyozott
biincselekménnyel gyakorlatilag azonos tartalmuak voltak. Igy tobbek kozott az dsszesitett vagyoni
hatrany alapulvételével, egy rendbeli blincselekménynek mindsiilt az azonos személy altal, tobb
gazdasagi tarsasag vonatkozasaban elkdvetett, tobb addévet feldleld tettesi magatartas, illetve e
blincselekmény mindsitd koriilményeként szerepelt az lizletszerliség is.

Miutén az elkdvetés €s az elbirdlas idején hatalyban 1€évé torvények kozott a koltségvetési csalas
mindsitését meghatarozod, a vadlottak szempontjabol jelentdséggel bird értékhatarok €s a halmazati
biintetés szabalyai is azonosak: a Btk.2.§ (2) bekezdése folytan az elbiralaskori enyhébb térvény, a
Btk. alkalmazasanak kizarolagos oka a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségével kapcsolatos
eltéré szabalyozas, mely az 1978. évi IV. torvény 47.§ (2) bekezdése értelmében borton fokozat
esetén a bilintetés haromnegyed részének kitoltéséhez kapcesolodik, mig a Btk.38.§ (2) bekezdésének
a) pontja alapjan — nem visszaesO elkovetd esetében — legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon valik esedékessé. A Kuria ezzel kapcsolatos testiileti allasfoglaldsa azonban
nem az elséfoku birdsag altal hivatkozott 4/2013. BJE, hanem a 4/2013.(X.14.) BK vélemény.

Tévesen hivatkozott az els6foku birdsag arra is, hogy az iddébeli hataly vizsgalata szempontjabol
jelentdsége volna annak a koriilménynek, hogy az 1978. évi IV. torvény 289.§ (1) bekezdésében
meghatarozott szamvitel rendjének megsértése 6t €vig terjedd, mig a Btk.403.§ (1) bekezdésében
meghatarozott ugyanilyen blincselekmény mindossze harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. Ennek ugyanis a blinhalmazatban all6 sulyosabb és enyhébb biincselekmények mellett a
halmazati biintetés alapjanak — tételkeretének — szempontjabdl sem az 1978. évi IV. térvény 85.§ (3)
bekezdése, sem a Btk.81.§ (3) bekezdése értelmében nincs jelentdsége, az mindharom vadlott
vonatkozasdban ett6l fiiggetleniil mindkét toérvény alapulvételével azonos. A kovetkezetesen
érvényesiilo itélkezési gyakorlat szerint a blinhalmazatban allé enyhebb blincselekmények biintetési
tételeinek valtozasa az idébeli hatily szempontjabol csak abban az esetben bir jelentdséggel, ha
ennek folytan a halmazati biintetésként kiszabhat6 biintetés keretei is valtoznak.

A halmazati biintetés alapjanak vonatkozasaban tévesen jutott az els6foku birésag arra a
kovetkeztetésre, hogy lL.rendiiés Il.rendli véadlottakkal szemben 6t évtdl tizennégy évig terjedd
szabadsagvesztés lenne kiszabhatd. Ezzel szemben a Btk.81.§ (3) bekezdésének helyes
értelmezésével e vadlottak tekintetében egyarant 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés a
halmazati biintetés iranyado6 tételkerete, melynek kozépmértéke a Btk.80.§ (2) bekezdése értelmében
tiz évi szabadsagvesztés. Ill.rendii vadlott nevelll. r. vadlott esetében ugyanakkor mind a
hivatkozott halmazati biintetési tételkeret, mind annak kozépmértéke helytalldan kertilt
megallapitasra, az valoban két évtdl tizenkét €vig terjedd szabadsagvesztés, illetve hét év.

A biincselekmények mindsitése kapcsan a masodfoku birdsag nem értett egyet az elséfokt birdsag
altal a koltségvetési csalas biintette jogi természetével kapcsolatban kifejtett jogi allasponttal. Az
els6fokl birdsag az itélete 48. oldalanak utolsé bekezdésében arra hivatkozott, hogy a koltségvetési
csalas tekintetében a kiilonbozé adobevallasi idészakokban elkovetett cselekmények a természetes



egység keretei kozott nyertek értékelést, amelyeket egy tényallasba foglalt 6ssze a térvényhozo
(delictum complexum/6sszefoglalt biincselekmény).

Ezzel szemben azonban a fermészetes egység ¢és az Osszefoglalt blincselekmény (delictum
complexum), ez utdébbi mint torvényi egység egymast kdlcsondsen kizarod fogalmak; a koltségvetési
csalés torvényi tényallasa pedig nem tartozik a természetes egység korébe, annak kodifikalasaval a
torvényhozo egy sajatos kiilonos részi térvényi egységet hozott 1étre.

Ugyancsak a mindsités korében észlelte a masodfokt birdsag, hogy a Il.rendii vadlottterhére
megallapitott blincselekmények kapcsan az elséfoku birdsag helyteleniil hivatkozott indokolasaban
a folytatolagosan elkOvetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége tekintetében a tényallas
2/c. pontjara; e biincselekményt helyesen a tényallas 2/a. pontjaban rogzitette. Emellett ugyanezen
vadlott esetében a terhére rott 7 rendbeli szamvitel rendje megsértésének biintette koziil az els6foku
birdésag elmulasztotta megjeldlni, hogy a tényallds 4/a. pontjdban meghatarozott blincselekményt
kovette el folytatdlagosan, mig a 4/b-d. pontokban foglalt biincselekmények vonatkozasdban ez nem
volt megallapithato.

A biintetés kiszabédsanal iranyad6 koriilményeket az elséfoku birdsag tilnyomorészt helyesen tarta
fel és azokat tényleges sulyuknak megfelelden is értékelte.

L.rendi vadlottvonatkozasaban ugyanakkor melldzte a masodfokt birdsag a részbeni beismerd
vallomasanak enyhitd koriilményként torténd értékelését. Il.rendiiés I11.rendli vadlottesetében pedig
az elééletiik kapcsan helyesen azt kellett terhiikre stlyosité koriilményként figyelembe venni, hogy
visszaesonek nem mindsiilé blinismétlok.

Helyesen ismerte fel az elséfoku birosag az idomulas tényének enyhitd hatdsat. Ennek jelentdségét
tovabb noveli az a koriilmény, hogy az elsé- és masodfoku birosag itéletének kihirdetése kozott is —
a vadlottaknak fel nem rohaté6 mdédon — tovabbi tobb mint egy év telt el.

A fenti biinosségi koriilmények mellett — a legstilyosabb biincselekmény targyi sulya korében —
jelentdsége volt annak is, hogy L.rendiés Il.rendti vadlottak kozel 160 millié forint, mig IIl.rendii
vadlottkozel 35 millié forint vagyoni hatrany eléidézésében mikodtek kozre.

Mindezek alapjan az els6foku birosag itéletében megallapitott biintetés — a jogkovetkezmények
vadlottak kozotti ardnyositasanak kovetelményét is szem eldtt tartva — kelloképpen szolgélja a
biintetés Btk.79.§-aban megfogalmazott céljait, az sziikséges, egyben elégséges is ezek eléréséhez.
Erre figyelemmel a mdasodfoku birdsag nem latott torvényes lehetdséget a biintetés lényeges
enyhitésére, de sulyositdsara sem.

Kovetkezésképpen az ezt célzo fellebbezések, illetve a fellebbezések ezt célzo résziikben sem voltak
megalapozottak.

Tévesen tiintette fel ugyanakkor az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részében IIl.rendi
vadlottesetében a hat honap felfiiggesztett szabadsagvesztés elrendelésével érintett hatdrozatok
szamat. E biintetés helyesen a Tatabanyai Varosi Birosag 4.B.161/2010. és a Koméarom-Esztergom
Megyei Birosag 2.Bf.569/2010/10. szamu itéleteivel kertilt kiszabasra.



Az els6fokt birosag jarulékos kérdésekben hozott dontését mindenekeldtt a vagyonelkobzas
tekintetében vizsgalta a masodfokt birosag.

A Btk.74.§-aban meghatarozott intézkedés alkalmazasara kizarolag azzal szemben keriilhet sor, aki
a blincselekmény elkovetésébol eredd anyagi elonybdl ténylegesen részesiilt. Jelen ligyben azonban
sem a nyomozas soran, sem az elséfoku birosagi eljarasban nem folytattak bizonyitast arra
vonatkozoan, hogy a vad targyava tett szamlak ellenértékébdl pontosan mely természetes vagy jogi
személy, mekkora Osszeggel gazdagodott. A vagyonelkobzassal érintett rendelkezés nem kelléen
felderitett tényeken alapul, az intézkedés alkalmazasa kapcsan pedig az els6foku birdsadg indokolasi
kotelezettségét sem teljesitette; sem ténybeli, sem pedig jogi értelemben.

Az elsO foku birdsag nem adta indokat annak, hogy a felszamolas alatt allo kftl.-vel szemben miért
nem keriilhet sor vagyonelkobzés alkalmazasara. A masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallasbol
ezen felil az is megallapithatd, hogy a vagyonelkobzas elrendelésével érintett masik gazdasagi
tarsasag, a kft2. is felszdmolas alatt all.

Az itélet indokolésa a kft2.-vel szemben alkalmazott vagyonelkobzés Osszegszertisége tekintetében
ellendrizhetd érvelést nem tartalmaz; az ugyanis, hogy annak J&sszegszeriisége is pontosan
megallapithato volt, ez 104.404.000 forint, a masodfoki birdésag allaspontja szerint ilyennek
semmiképpen sem tekintheto.

Az els6fokt birosdg tényallasa a Nemzeti Ado- és Vamhivatal adoigazgatdsi eljardsaiban
alkalmazott jogkdvetkezményeket a kft2. vonatkozasidban hidnyosan ¢és pontatlanul, az kftl.
tekintetében pedig egyaltaldn nem tartalmazza. Nem adott szamot itéletének indokoldsaban arrol
sem, hogy a vagyonelkobzas 0sszegszerliségének megallapitasa korében ezek a joghatranyok miként
értekelenddk.

Az elso6foku birosag vagyonelkobzassal kapcsolatos, a kft2.-t érintd dontése, illetve a kotelezés
mell6zésének indokai az kftl. tekintetében, kifejezetten ellentétben allnak az itélet 21. oldal elsd
bekezdésében, illetve a 27. oldal mésodik bekezdésében tett ténymegallapitasokkal. Ezekbdl
ugyanis az kovetkezik, hogy a vad targyava tett vagyoni hatrany L.rendli vadlotthoz keriilt, aki annak
egy részét — a szamladsszeg 5-10 széazalékat — ,,visszaosztotta” Il.rendii vadlottnak, akitél a
szamlaérték 2 sz4zaléka aztdn a kozremitkddo tovabbi cégek képviseldihez keriilt. Ennek alapjan az
is vitathatonak latszik, hogy a vagyonelkobzéds alkalmazéisa a fentebb emlitett két gazdasagi
tarsasaggal, nem pedig az érintett természetes személyekkel szemben meriilt fel.

A Be.375.§ (4) bekezdése értelmében, ha az elséfoku birésag a vagyonelkobzasrol a torvény
rendelkezése ellenére nem rendelkezett, és a dontéshez szlikséges adatok a masodfoku eljaras soran
bizonyitas felvétele keretében nem tisztdzhatok, a masodfok birdsag az els6foku birdsagot a
Be.569.§ (1) bekezdésében irt kiilonleges eljaras lefolytatdsara utasitja. Az itélkezési gyakorlat
szerint nincs torvényi akadalya annak, hogy a masodfoku birdsdg ezt a rendelkezést akkor is
alkalmazza, ha az els6foku bir6sag — mint jelen esetben — hatarozott ugyan a jarulékos kérdésekben,
de hatarozata megalapozatlan, és a megalapozatlansag a méasodfoku eljarasban nem kiiszobolhetd ki,
vagy ennek érdekében az 569.§ szerinti kiilonleges eljaras lefolytatasa célszertibb (Biinteto
eljarasjog. Kommentar a gyakorlat szamara, a Be.375.§ (4) bekezdéséhez fiizott magyarazat.)

Miutan a madasodfoku birdsag alldspontja szerint a vagyonelkobzas alkalmazisa szempontjabol
jelentés tények tisztazasa a masodfoku eljaras kereteit meghaladna: a Be.375.§ (4) bekezdése



értelmében hatarozott. A kiilonleges eljaras keretében az elséfoku birésagnak mindenekel6tt fel kell
hivnia az iigyészt, hogy tegyen inditvanyt, milyen ténybeli alapon, milyen bizonyitékok mellett,
mely természetes vagy jogi személyekkel szemben €s milyen 0sszegli vagyonelkobzas alkalmazasat
tarja indokoltnak.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezés hatdlyon
kiviil helyezése folytan a zar ala vétellel, illetdleg a letétbe helyezett pénzosszeg kiutalasaval
Osszefliggésben tett rendelkezéseket is mell6zni kellett. A fentebb kifejtett érvekre figyelemmel
ugyanis nem zarhat6 ki, hogy az intézkedés alkalmazasa nem az iigyben szerepl6 jogi személyekkel,
hanem a zar ala vétellel és a letéttel érintett vadlottakkal szemben valik alkalmazhatova.

Az elséfoku birdsag a jarulékos kérdések kapcsan annak sem adta kell indokat, hogy az eljarasa
soran felmeriilt biliniigyi koltség viselésérdl milyen megfontolasok alapjan dontott. A
vagyonelkobzassal szemben ugyanakkor e tekintetben rendelkezésre alltak a koltségjegyzék
megfeleld adatai. Ezért a masodfoku birdsag azok tételes attekintésével allapitotta meg az egyes
vadlottakat kiilon-kiilon, illetve egyetemleg terheld biliniigyi kdltség pontos 0sszegét.

fgy L.rendli vadlottat kiilon 25.033 forint (Kj. 5., 8., 17. és 45. szam), [L.rendt vadlottat kiilén 15.000
forint (Kj. 16. szdm), mig Ill.rendii vadlottat kiilon 121.100 forint (Kj. 1., 6., 13., 14., 26., 39., 40.,
46.,47.,49., 50. és 51. szam) blinligyi koltség megfizetése terheli a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan.

Lrendii¢s Il.rendli vadlottakat egyetemlegesen terheld blinligyi koltség 0sszege 810.781 forint (Kj.,
4., 9., 10., 12., 41., 48., 7., 19., 20., 21., 22., 24., 34., 35., 36. és 38. szam), amelybdl IV.rendii
vadlottat 665.710 forint (Kj. 4., 9., 10., 12., 41. és 48. szam), mig IIl.rendi vadlottat 782.555 forint
(Kj. 4.,7.,9., 10, 12., 19., 20., 21., 22., 24., 36., 38., 41. és 48. szam) erejéig szintén egyetemleges
fizetési kotelezettség terhel a Be.338.§ (1) és (3) bekezdései alapjan.

Emellett a Be.338.§ (3) bekezdése értelmében Il.rendli vadlottat tovabbi 40.322 forint biiniigyi
koltség megfizetése terheli, amelybdl I1l.rendl vadlottat 15.906 forint (Kj. 23. és 25. szam) erejéig,
mig [V.rendli vadlotat 24.416 forint (Kj. 37. és 44. szam) erejéig ugyancsak egyetemleges fizetési
kotelezettség terhel.

Pontositasra szorult a Be.339.§ (1) bekezdése szerint az allamot illetd bunligyi koltség Osszege is
(Kj. 2., 3., 11., 15., 18., 27., 28., 29., 30., 31., 32, 33., 42. és 43. szam), amely Osszesen 137.982
forintot tett ki.

Osszességében tehat a masodfokil birdsag az elséfokil birdsag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése
értelmében a rendelkezd részben irtak szerint, a fenti indokok alapjan megvaltoztatta.

Egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az
elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részébdl a 2015. évi marcius hd 25. napjan megtartott
targyalasra torténd utalast melldzte, hiszen ezen a napon érdemi targyaldst nem tartott az els6foku
birosag, illetve azzal, hogy az itélet meghozatalara helyesen a 2016. évi majus ho 9. napjan
megtartott nyilvanos targyaldson keriilt sor, illetve azt az elséfoka birdsadg a 2016. évi majus ho 23.
napjan nyilvanosan hirdette ki.

Kotelezte ezen feliill a masodfoktl birésag Ill.rendii vadlottat a masodfokt eljarasban felmertilt
12.700 forint biiniigyi koltség megfizetésére, figyelemmel a Be.381.§ (1) bekezdésére is.
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