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A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsdg a Debrecenben, 2017. évi oktober héd 3. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet

A halalt okozo testi sértés blintette és mas bilincselekmény miatt vadlott ellen inditott biintetd
iigyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2017. évi aprilis hoé 24. napjan kihirdetett 2.B.802/2015/37.
szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezOk szerint.

A vadlott testi sértés vétségeként értékelt cselekményét testi sértés biintett kisérletének mindsiti
[Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés].

A vadlott blintetését 8 (nyolc) évi szabadsagvesztésre és 8 (nyolc) évi koziigyektdl eltiltasra
sulyositja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6é foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartoztatasban toltott idot is
beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

Indokolas:

A Nyiregyhazi Torvényszek itélete ellen az ligyész téves jogi mindsités (konnyl testi sértés vétsége
helyett sulyos testi sértés buntettének kisérlete) és a biintetés sulyositdsa végett jelentett be
fellebbezést.

vadlott ¢és a véddje a kiszabott biintetés enyhitése céljabol éltek a jogorvoslati jogukkal.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartva az els6fokt
itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt. Kifejtette, hogy a térvényszék kizardlag az erdbehatas
mértékét vizsgalta és ebbdl vonta le azt a jogi kovetkeztetését, hogy a sértettl sérelmére elkdvetett
blincselekmény a konnyti testi sértés vétségét meriti ki. Allaspontja szerint a sértett1 talppal torténd
hatba rugasa, elesése, majd 6kollel vald arcon iitése magaban hordozza a 8 napon tul gyogyulo
sériilés keletkezésének lehetdségét, figyelemmel a helyszin talajara is, és mivel a sériilések csak 8
napon belill gyogyultak, ezért ezen bilincselekmény helyes jogi mindsitése sulyos testi sértés
blintettének a kisérlete. Indokoltnak tartotta a vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositasat.

A védo ezzel szemben azzal érvelt a masodfoku eljardsban, hogy nincs toérvényes alap az 1.
tényallasban irt cselekmény jogi mindsitésének a megvaltoztatdsdra és a vadlotti beismerést
figyelembe véve, értékelve a biintetlen eldéletet, amit allaspontja szerint a torvényszék elmulasztott,
a biintetésnek nemhogy a sulyositdsa, hanem annak az enyhitése sziikséges.

Az itélotabla a torvényszék itéletét a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 361. §-aban irt nyilvanos iilésen biralta feliil az azt megel6z6 birdsagi eljarassal
egyiitt, a Be. 348. §-dnak (1) bekezdése értelmében. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag a bizonyitast az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le. A tényallast a vadlott részbeni



beismerd vallomasara, a kihallgatott tantk nyilatkozatara és az igazsagiigyi orvos- és elmeorvos-
szakértdi véleményekre alapitotta, az orvosi dokumentumok mellett. A feltart bizonyitékokat
egyenként és 0sszességében megvizsgalta, a logika szabalyait szem el6tt tartva értékelte. Indokolasi
kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette.

Az iratok tartalmara figyelemmel a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan a tényallas a
kovetkezOk szerint kiegészitendo:

vadlott nem szenved tudatzavarban, elmebajban, betegségszintli személyiségzavarban, koros
szellemi hanyatlasban.

sértettl 1979. julius 23. napjan, mig sértett2 1962. jinius 4-¢én sziiletett.

A koponyatrauma ¢és sértett2 haldla kozott kdzvetlen ok-okozati §sszefiiggés van. E sértett sériilése
olyan sulyos volt, hogy az ideje-koran érkezett szakszerti orvosi segitségnyujtas a sértett ¢letét csak
meghosszabbithatta, de nem menthette meg.

Ezen kiegészitésekkel a tényallas megalapozott és a Be. 352. §-anak (2) bekezdése alapjan iranyado
a masodfoku eljarasban.

A torvényszék okszeriien kovetkeztetett vadlott biinosségére. Az elkdvetett blincselekmények jogi
mindsitése is részben helyes és torvényes.

Az iranyadod tényallas alapjan vadlott sértettl-et teljesen meglepetésszeriien, hatulrdl talppal, a
kozepesnél kisebb erdvel hatba rugta, amit6l a sértettl hasra esett, majd amikor felallni akart kis
erovel, okollel arcon iitotte. A sértettl az uttestre esésének tompitasara nem volt felkésziilve. A
vadlott még ez utan is folytatta sértettl bantalmazasat. Cselekményével csak akkor hagyott fel,
amikor a sértett kilatasba helyezte, hogy telefonjan értesiti a renddérséget.

Mindebbdl - a masodfoku birdsag allaspontja szerint - az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy realis
lehetésége volt a tettlegesség kovetkeztében a sértett 8 napon tal gyogyuld sériilése
elszenvedésének, amelybe a vadlott belenyugodott. Ezért a vadlott cselekménye, amelyet sértettl
sérelmére elkovetett, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
164. §-a (1) bekezdésében meghatarozott, de a (3) bekezdés szerint mindsiilé €s biintetendd sulyos
testi sértés blintette Btk. 10. §-anak (1) bekezdése szerinti kisérletének mindsiil. Az, hogy a sértettl
nem 8 napon tal gyogyulo sériilést szenvedett, nem a vadlott szdndékan mult, hanem kizardlag a
véletlennek kdszonhetd.

sértett2 sérelmére elkOvetett szintén testi épség elleni ¢és fatalis kovetkezménnyel jard
blincselekmény jogi mindsitése helyes, annak jogi érvei is, melyet az els6foka birdsag a 3/2013.
Biintetd Jogegységi hatarozatra utaldssal az ember0lés biintette €s a halalt okozo testi sértés biintette
elhatarolasa kapcsan fejtett ki. Megjegyzi az itélétabla, hogy ezen blincselekmény jogi mindsitését a
vadlott és a véddje sem vitatta.

Az elséfokll birdsag a halalt okozo testi sértés blintette kapcsan azon a jogi allasponton volt, hogy a
vadlottat a halalos eredmény vonatkozasaban a gondatlansag stilyosabb foka, a tudatos gondatlansag
(luxuria) terheli. Az itél6tabla ezzel nem értett egyet.

A tudatos gondatlansag és a hanyagsag (negligencia) elhatarolasakor annak van jelentdsége, hogy az
elkovetéskor a vadlott tudata atfogja-e a sértett halala bekdvetkezésének a lehetdségét, illetve a



halalhoz vezetd kovetkezményt azért nem latta eldre, mert elmulasztotta a tdle elvarhato figyelmet,
koriiltekintést. A torvényszék az indokoldsédban a vadlott elkovetés utani magatartasabol vonta le azt
a kovetkeztetését, hogy vadlottat a tudatos gondatlansag terheli a halalos eredményért, azonban ez
téves. Az elkovetéskori tudattartalmat kell irdnyadonak tekintetni.

A vadlott ellokte, majd egy izben a fején megrugta sértett2-t. A rigas legalabb kozepes erdvel érte a
koponyat. Ebbdl nem lehet kovetkeztetni arra, hogy a vadlott aktualis tudatdban felmeriilt a sértett
halala bekovetkezésének képzete. Tudatos gondatlansag csak abban az esetben allapithatdé meg, ha
az elkovetd konnyelmiien bizik az eredmény elmaradésaban és ezt valamilyen konkrét kortilményre
(sajat ligyessége, képessége) alapozta. Az ligyben erre vonatkozé adatok nem allnak rendelkezésre,
a vadlott csak a véletlenben bizhatott. Amennyiben a tdle elvarhatd kelld gondossagot tanusit a
vadlott, fel kellett volna ismernie a sértett halala bekovetkezésének a lehetdségét. Igy a vadlottat -
az it¢ldtabla allaspontja szerint - a gondatlansag enyhébb formaja (negligencia) terheli.

Az elsofoku birosag jorészt feltarta a biindsségi koriilményeket, amelyek azonban helyesbitést
igényelnek:

sértettl megbocsatasanak van enyhité hatdsa, tovabba annak, hogy a sérelmére elkovetett
blincselekmény kisérleti szakban maradt.
Mellézend6 a sulyositod koriilmények sorabol a gondatlansag sulyos foka.

A védoé a perbeszédében kiemelte, hogy az elséfoku birosdg nem értékelte a vadlott javara a
biintetlen eldéletet. A torvényszék helyesen a vadlott fiatal felndtt korat vette figyelembe a
biintetéskiszabas soran vadlott javara és nem a biintetlen el6életet, amivel egyetért az itélotabla.

A masodfoku birosag allaspontja az, hogy a torvényszék nem értékelte a sulyanak megfeleléen a két
blincselekmény rovid idén beliili elkdvetését és azok teljes motivalatlansagat, amivel egyik
sértettnek sem adott esélyt a védekezésre. Jelen esetben nem a konnyl testi sértés vétségeként
értékelt cselekmény megvaltozott mindsitése indokolta elsésorban a kiszabott blintetés sulyositasat,
hanem az 4altaldnos megeldzési cél eldtérbe helyezése az egyéni megeldzés mellett a Btk. 79. §-aban
megfogalmazott biintetési cél elérése. Ez az, ami miatt a halmazati szabalyokra figyelemmel,
kiindulva a kozépmértékbol, a folott hatdrozta meg a szabadsagvesztés mértékét az itéldtabla a
rendelkez6 részben irtak szerint.

A koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés tartamat is felemelte a szabadsdgvesztéshez igazitva a
masodfoku birosag.

A biintetés sulyositasa folytan az enyhités irdnyaban el6terjesztett fellebbezések nem vezethettek
eredményre.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a torvényszek itéletét a Be. 372. §-anak (1) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eldzetes letartoztatas tovabbi beszamitasa a Btk. 92. §-anak (1) és (2) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2017. oktober 3.

Dr. Elek Margit sk. tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. el6adé biro,
Dr. Szabo Jozsef sk. bird



Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.802/2015/37. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatasokkal jogerds €s végrehajthato.

Debrecen, 2017. oktdber 3.

. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke
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