Pécsi [té16tabla
Pf.I11.20.069/2017/4. szam

A Pécsi [tél6tabla a dr. Varga Attila tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Téth Balazs ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyiségi jogvédelem irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2017.
februar 22-én kelt 20.P.20.883/2016/14. szam itélete ellen a felperes altal 15., az alperes részérdl
16., 17. és a masodfoku eljarasban 2. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 150.000 (szézotvenezer) forint utan 2014.
oktober 18. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idére szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 20.000 (htszezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak az illetékes allami adohatosag felhivasara a
felperes 68.000 (hatvannyolcezer) forint, az alperes 15.000 (tizendtezer) forint le nem rott
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felek szomszédok, az alperes K Kozségi
Onkorméanyzat polgarmestere.

Kon 2014 6szén az 6nkormanyzat megbizasabol utfelujitast, katyuzast végeztek, ezzel egy idoben
az ezt végzo vallalkozé a felperes kiilon megbizasara és dijfizetése mellett felijitotta és aszfaltozta
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alapjan a S. Hirlap 2014. oktober 18-ai szdmaban jelent meg a ,,Katyuban: A portdjanal aszfaltozott
a polgarmester" cimi ujsagcikk, ,,Azzal vadolja egy férfi, hogy a kapubejaré a katyuzashoz hasznalt
anyagokbol késziilt" alcimmel. A cikk beszamolt rola, hogy egy k-1 férfi azt allitja, hogy sikertlt
felvételt készitenie arrdl, amint a helyi polgdrmester a sajat portaja eldtt a kapubejarot csinaltatta
meg a katytzashoz az utcakra pakolt alapanyagokbol. A polgarmester szerint mindez alaptalan
vadaskodds. Ezutan az 0jsagcikk a bejelentd nyilatkozatat idézte az aldbbiak szerint: ,,Mindent
pontosan felirtam, 2014. szeptember 17-én 11 ora és 12 ora 30 perc kozott tortént mindez. Elotte a



polgarmester hazahoz érkeztek a kivitelezd cég munkatérsai, aszfalt zazalékot tettek le az utca
végén, ahogy masutt is a faluban a munka el6tt. Aztan mentek tovabb a katyukat betomni, de csak
minden negyediket, 6todiket javitottak ki. A mobilommal felvettem a polgarmester egyik rokonat,
aki lapatolt a kdézzalékbodl, aztan bevitte az udvarukba. Erre tantim vannak. Megcsindltatta a
jardaig a sajat bejaratat a haza elott. A felvételen az latszik, hogy messzire egy férfi hajladozik az at
mellett, de nem kivehetd, hogy mit csinél pontosan."

A felperes, mint maganvadlo inditvanyara inditott biintetdeljards soran a Kaposvari Jarasbirdsag
13.B.107/2015/5-1. szamu itéletével az alperes blindsségét ragalmazas vétségében megallapitotta, a
Kaposvari Torvényszék, mint masodfoka biintetobirdsadg az elséfoku itéletet a vadlott blindssége
vonatkozasaban helybenhagyta. A jogerds biintetditélet indokoldsa szerint a vadlott szandékosan a
maganvadlo becsiiletének csorbitasara alkalmas tényt allitott, illetdleg ilyen tényre kozvetleniil utalo
kifejezést hasznalt, amikor azt allitotta, hogy a maganvadlo kézpénzt felhasznalva, és rdadasul sajat
érdekeit a kozérdek elé helyezve végeztetett munkalatokat a sajat portaja koriil. Ezt a cselekményt a
Btk.226.§ (2) bekezdés b) pontja szerint nagy nyilvanossag eldtt elkovetett ragalmazas vétségének
mindsitette, mert a vadlott tisztdban volt azzal, hogy nyilatkozata ujsdgban jelentik meg, széles
kozonség szamara valik hozzaférhetové.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a S. Hirlap 2014. oktober 18-i szdmaban
megjelent vele késziilt interjuban valdtlanul allitotta, hogy ,,sikeriilt felvételt készitenie arrol, amint
a helyi polgarmester a sajat portdja elott a kapubejaratot csindltatta meg a katyuzashoz az utcara
pakolt alapanyagokbol". Kérte tovabba az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol, kotelezését
megfeleld elégtétel adasara, valamint 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére. Keresete alapjaként
arra hivatkozott, a sérelmére elkdvetett ragalmazas vétsége miatt az alperes biintetdjogi feleldosségét
a biintetobirdsag jogerdsen megallapitotta, mert az Gijsagcikkben alaptalanul és valotlanul vadolta 6t
azzal, hogy kozpénzen végeztetett aszfaltozasi munkékat a hazanal.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes polgarmester,
kozszerepld, ezért az alperes vele szemben megfogalmazott feltételezését tiirni koteles.

Az els6fokt birosag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes jo hirnévhez valo
személyiségi jogat, amikor a S. Hirlap 2014. oktober 18-ai szamaban ,,Katyuban: A portajanal
aszfaltozott a polgarmester" cimill ,,Azzal vadolja egy férfi, hogy a kapubejardé a katyuzashoz
hasznalt anyagokbol késziilt" alcimli cikket ir6 jsagirénak azt allitotta, hogy ,,Sikertlt felvételt
készitenie arrol, amint a helyi polgarmester a sajat portdja eldtt a kapubejaratot csinaltatta meg a
katytzashoz az utcakra pakolt alapanyagokbol". Kotelezte az alperest, hogy a S. Hirlapban tegye
kozz¢é a jogsértésrol tajékoztatd és a felperestdl elnézést kérd nyilatkozatat, tovabba fizessen meg a
felperesnek 150.000 forint sérelemdijat. A keresetet az ezen feliili részében elutasitotta. Kotelezte a
feleket személyenként 30.000 forint le nem rott eljarési illeték megfizetésére, egyebekben akként
rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

ftéletének indokolasa szerint a Pp.4.§-a folytan itéletében nem allapithatta meg, a jogerdsen elbiralt
blincselekményt az alperes nem kovette el, a jogerds biintetditélet a bilincselekmény elkdvetése
alapjaul szolgalo tények korében is kototte a polgari perben eljard birdsagot. A Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:44.§ felhivasaval azt allapitotta
meg, az alperes nem a koziigyek szabad vitatdsat biztosité alapjogok gyakorlasa soran tette
sérelmezett nyilatkozatat, ezért a felperes nem volt koteles eltlirni a személyét érintd valdtlan és
sértd tényallitdsat, amely alkalmas volt arra, hogy a johirnevét csorbitsa. A Ptk.2:42.§ (2)



bekezdésére és 2:45.§ (2) bekezdésére utalassal a Ptk.2:51.§ (1) bekezdés a) €s c) pontja alapjan
ezért a jogsértés megtorténtét megallapitotta és kotelezte az alperest, hogy irdsban, az eredeti cikkel
azonos modon adjon elégtételt a felperesnek, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltds vonatkozasaban
azonban a keresetet elutasitotta, mert a jogsértés az jsagcikk megjelenésével befejezodott, igy a
tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas fogalmilag kizart.

A Ptk.2:52.§ (1) és (3) bekezdése szerint jard sérelemdij mértékét az Osszes koriilmény
mérlegelésével allapitotta meg 150.000 forint dsszegben, figyelemmel arra, a sérelmezett kozlés
nagyobb nyilvanossag eldtt, a megyei napilapban jelent meg, a sérelmezett kijelentések a telepiilési
kozosségen beliili kdzbeszéd részévé valtak, alkalmasak voltak arra, hogy a felperesbe vetett
kozbizalmat megingassak. Mivel azonban a jogsértés nem volt ismétlddo, annak kdvetkezményeire
figyelemmel a kereseti kérelemben megjelolt 6sszeg elttlzott volt.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett. A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat és a sérelemdij 1.000.000 forintra torténd felemelését kérte, ezen tul keresetét a
sérelemdij utan eredetileg nem kovetelt, 2014. oktober 18. napjatol a kifizetésig felszdmitott
késedelmi kamatra is kiterjesztette. Kérte tovabba az alperes kotelezését az els6- és masodfoku
perkoltség megfizetésére. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem értékelte megfelelden, hogy a
jogsértés az Gjsag magas pé¢ldanyszama folytan nagy nyilvanossagot kapott, az a felperes j6 hirnevét
tobb tizezer ember és foként sajat valasztoi elott sértette, ezen til a kereseti kérelemhez képest
Osszegszeriiségében kisebb sérelemdij nem bir kelld visszatartd erdvel ahhoz, hogy az alperest a
hasonl6 jogsértés elkdvetésétdl visszatartsa a jovoben.

Az alperes fellebbezése az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és a sérelemdij 100.000
forintra torténd leszallitasara iranyult. Kiemelte, hogy a felperes olyan nem anyagi természetii
hatranyt, ami indokolné a 150.000 forint sérelemdij megitélését, nem tudott bizonyitani, a jogsértés
csekély sulyara figyelemmel indokolt a marasztalas 6sszegének leszallitasa.

Az alperes a fellebbezési hataridé lejartat kovetéen a madasodfokl eljarasban fellebbezését
kiterjesztette, az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a kereset teljes elutasitasat kérte. A
fellebbezési kérelme modositasanak indokaként eldadta, hogy az itélettel szembeni fellebbezés
benytjtasat kovetden kézbesitette a birosag a Kuria Bfv.I1.1708/2016/6. szdmq, feliilvizsgélat soran
hozott itéletét, amellyel a jogerds biintetditéletet megvaltoztatta €s Ot az ellene ragalmazas vétsége
miatt emelet vad aldl felmentette. Arra hivatkozott, a Karia megallapitotta, hogy a felperes altal
keresetében kifogasolt allitdsok nem litkdznek jogszabalyba, mert a becsiilet csorbitdsara objektive
alkalmatlanok voltak.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birosagnak mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy milyen
korben vizsgalhaté érdemben az alperes fellebbezése.

A Pp.234.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezés hatarideje a hatarozat kozlésétdl szamitott
15 nap.

A Pp.228.§ (4) bekezdése szerint a hatdrozat jogerére emelkedésére a kell6 idoben benyujtott
fellebbezésnek, illetve csatlakozo fellebbezésnek halasztd hatdlya van, ha azonban a fellebbezésre
jogosult a hatarozatnak csak valamely része vagy valamely rendelkezése ellen él fellebbezéssel



(csatlakoz6 fellebbezéssel), a hatarozatnak a fellebbezéssel (csatlakozo fellebbezéssel) nem érintett
része (rendelkezése) jogerdre emelkedik.

A Pp.247.§ (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fellebbezést, illetleg a csatlakozo fellebbezési
kérelmet az elsofoku itéletnek fellebbezéssel, illetve csatlakozo fellebbezéssel nem érintett részére
nem lehet kiterjeszteni.

Az alperes hataridében benyujtott fellebbezése az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara és a
sérelemdij 0sszegének 150.000 forintrol 100.000 forintra torténd leszallitdsara iranyult. A kereset
teljes elutasitasara iranyulod fellebbezési kérelmét a fellebbezési hatarido leteltét kdvetden a
masodfoku eljaras soran terjesztette eld. A Pp.247.§ (2) bekezdése értelmében azonban a fellebbezés
- a fellebbezési kérelem megvaltoztatasa indokatol fiiggetleniil - nem volt kiterjeszthetd, a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasara, megfeleld nyilvanossag biztositasa mellett elégtétel
addsara vonatkoz6 itéleti rendelkezés és a sérelemdijra vonatkozd itéleti rendelkezés alperest
100.000 forint megfizetésére kotelezd része tekintetében ugyanis a Pp.228.§ (4) bekezdésének
megfelelden mar bedllt a részjogerd. Mindebbdl pedig az kdvetkezett, hogy az itélotabla érdemben
kizarolag a sérelemdij 100.000 forintra torténd leszallitdsara irdnyulo alperesi fellebbezési kérelem
megalapozottsagat vizsgéalhatta.

A feliilbiralat tehat nem terjedhetett ki masra, mint a sérelemdij Osszegszerliségére a felek altal
hataridében eldterjesztett fellebbezési kérelmek korlatai kozott. Az elséfoku birdsag ebben a korben
a tényallast alapvetden helyesen allapitotta meg, azt a mdsodfoka birdsdg részben az elséfoku
eljarasban beszerzett bizonyitékok, részben pedig az alperes altal a masodfoku eljarasban a Pp.235.§
(1) bekezdése szerinti feltételek szerint {1 bizonyitékként csatolt kuriai itélet alapjan kiegésziti az
alabbiakkal:

A felperes az alperes sajtoban kozzétett nyilatkozatara nyomban, ugyanabban az ujsagcikkben
reagalt, az alperes eldadasat hatarozattan céfolta, alaptalan vadaskodédsnak tartotta és azt is eladta,
az alperes notorius feljelentd, aki ,,8 év alatt sok mindennel meggyanusitotta mar".

Az alperes jovedelme szolgalati jaradék, annak havi Osszege az elséfokt biintetoitélet
meghozatalakor 136.000 forintot tett ki.

Az els6fokl hatarozat meghozatalat kovetden a Kuaria Bfv.I1.1708/2016/6. szamu itéletével a terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat elbiralva a jogerds biintetoditéletet megvaltoztatta és az alperest az ellene
ragalmazds vétsége miatt emelt vad alol felmentette bilincselekmény hidnyaban, mert a becsiilet
csorbitasara objektive alkalmas tény allitasdnak hidnyaban a ragalmazas e tényallasi eleme nem
valosult meg.

Az els6foku birosag az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel is helytalld kovetkeztetést vont le és
megalapozottan dontott a sérelemdij mértékének meghatarozasardl. A masodfoka birdésag az e
korben kifejtett indokaival is egyetértett, a fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel egésziti ki az
indokolast az alabbiakkal.

Mivel az elséfoku itélet jogsértés megtorténtét megallapitd rendelkezése jogerdre emelkedett, az
abban meghatarozott jogsértés sulyara, jellegére, annak a felperesre és kornyezetére gyakorolt
hatasara tekintettel kellett vizsgalni, hogy az els6foki birdsag a sérelemdij mértékét az eset
koriilményeire tekintettel megalapozottan allapitotta-e meg 150.000 forint dsszegben. Az elséfoku
birosag a sérelemdij mértékének meghatarozasa soran helytalldoan indult ki abbol, a jogsértés nem



volt ismétlodo jellegli, annak a felperesre €s kornyezetére gyakorolt hatasat azonban fokozta, hogy
17.485 példanyszamban kozzétett napilapban jelent meg az alperes valotlan tényallitdsa, amely
alkalmas volt arra, hogy K kozségben a polgarmesteri tisztséget betoltd felperesbe vetett
kdzbizalmat is megingassa. Az adott jogsértés jellegére figyelemmel kiilon bizonyitas lefolytatasa
nélkiil is alappal levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy az alperes kozlése miatt a felperes
magyarazkodasra kényszeriilt, szdmara a valdtlan tényallitds kellemetlenséget okozott, mindezt
azonban ald is tdmasztotta J.GY. és K.L. tanuk vallomasa az ujsagcikknek a felperes kornyezetébe
tartozd személyekre gyakorolt hatdsarol. Az alperes tehat fellebbezésében alaptalanul hivatkozott
arra, a felperest nem érte olyan nem vagyoni sérelem, amelynek kompenzalasahoz 100.000 forintot
meghaladé mértéki sérelemdij sziikséges.

Az alperes allaspontjaval szemben felréhatdosdganak mértékét helytalléan értékelte az elséfoku
birosag, hiszen az alperes nem a tdle elvarhatd gondossaggal jart el, amikor a szerinte aggalyosnak
értekelhetd szitudcid tisztdzasara semmilyen intézkedést nem tett - sem az aszfaltozdst végzo
vallalkozoéhoz, sem a felpereshez kérdést nem intézett -, hanem e nélkiil a megyei napilap utjan
valotlan és sértd tényallitasat a széles nyilvanossag elé tarta. A sérelemdij leszallitdsara iranyulo
alperesi fellebbezés ezért nem volt teljesithetd.

A felperes sérelemdij 1.000.000 forintra torténd felemelésére iranyuld fellebbezése kapcsan a
masodfoku birosag azt emeli ki, hogy az els6foku birosag altal megéllapitott 150.000 forint mérték
mellett a megitélt sérelemdij a funkcidjat betdlti, a johirnév megsértésével okozott nem vagyoni
sérelmeket kompenzalja, egyuttal alkalmas arra, hogy az alperest visszatartsa a sérelmet okozé
magatartastol.

A kiegészitett tényallasbol kitlinik, a sérelemdij megallapitott 6sszege meghaladja az alperes egy
havi jovedelmét, erre figyelemmel megalapozott kovetkeztetést lehet levonni arra, hogy a megitélt
Osszeg elegendo az alperes visszatartasara a konkrét jogsértés megismétlésétol.

A sérelemdijnak a ,,maganjogi biintetés" funkcidja mellett is rendeltetése a sértett iranyaban
kompenzaci6 nyljtasa az 6t ért sérelemért.

E korben az els6foku birdsag a felperes allaspontjdval szemben itéletének indokolasabol kittinden
értékelte, hogy a jogsértd nyilatkozat tobb mint 17.000 példanyszamban terjesztett napilapban jelent
meg, igy eljutott a nagyobb nyilvanossaghoz, ami a jogsértés stlyat és hatdsat, tehat a felperest
annak folytdn ért nem vagyoni hatranyt novelte. Ez azonban az eset koriilményeire tekintettel a
masodfoku birdsag szerint sem indokolt magasabb Osszegli sérelemdijat. Jelentdsége volt ugyanis
annak, hogy a kiegészitett tényallasbol kitlinden a felperes az alperes sajtoban kdzolt nyilatkozatara
nyomban reagalhatott, ugyanabban az ujsdgcikkben maga is nyilvdnossagra hozta azt, hogy
hatarozottan cafolja a notorius feljelentd alperes alaptalan vadaskodast megvalositdé eldadasat. A
hirnévrontd nyilatkozatra vonatkoz6 azonnali valaszadas, céafolat a ra vonatkoz6 téves kijelentést
korrigalta, emellett nem volt megallapithatdo a felperest ténylegesen ért olyan sulyt hatrany a
jogseértés kovetkeztében, ami a kialakult birdsagi gyakorlatra is figyelemmel 150.000 forintot
meghaladd mértékii sérelemdij megallapitasat tette volna sziikségessé. Ez az 0Osszeg ugyanis
elegendd a jogsértés folytdn a felperest ért hatrany kompenzaldsira és egyben az alperes
visszatartasara a jogsértés megismétlésétol.

A masodfoku birdésag az alperest az ellene ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl felmentd itélet
kapcsan csupan utal arra, hogy a Pp.4.§ (1) és (2) bekezdése alapjan az azonos tényallas alapjan
sziiletett, blincselekmény hidnyat megallapito biintetObirdsagi hatarozatok a cselekmény vagyonjogi



kovetkezményei fel6l hatdrozd birdsagot a polgari perben nem kotik, mert abbol, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsdganak biintetéjogi korlatozasa egy adott kozlés kapcsan nem
indokolhatd, nem kdvetkezik az, hogy a kozlés polgari jogi mércével mérve nem lehet személyiségi
jogot sérto.

A Pp.146.§ (5) bekezdés c) pont alapjan a felperes keresetét a sérelemdij utan eredetileg nem
kovetelt, 2014. oktober 18. napjatdl a kifizetésig felszamitott késedelmi kamatra a masodfoku
eljarasban a Pp.247.§ (1) bekezdése szerint tiltott keresetvaltoztatas nélkiil kiterjeszthette, ezért arrél
érdemben kellett donteni. A sérelemdij a Ptk.2:52.§ (2) bekezdése folytan iranyado Ptk.6:532.§
szerint a sérelem bekovetkeztekor nyomban esedékessé valt, ezért az alperes a Ptk.6:48.§ (1)
bekezdése alapjan koteles utdna 2014. oktober 18. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idore
szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékil késedelmi kamatot fizetni.

A fenti indokok alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta és a kiterjesztett keresetet teljesitve kotelezte az
alperest a sérelemdij utan szamitott késedelmi kamat megfizetésére.

A masodfoku eljarasban mindkét fél pervesztes a sajat és pernyertes az ellenérdekli fél fellebbezése
vonatkozasaban. A felperes pernyertes 50.000 forint, az alperes pernyertes 850.000 forint erejéig, a
két 0sszeg kiilonbozetként jelentkezd 800.000 forint utdn koteles a felperes a Pp.81.§ (1) bekezdése
alapjan megfizetni az alperes jogi képviseletével felmeriilt koltséget, mely a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadij.

A felek az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando, a
koltségmentességrol szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelesek
megfizetni a fellebbezéstikre illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illetéket, a felperes 68.000, az
alperes 15.000 forint 6sszegben.

Pécs, 2017. oktober 5.
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