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Munkaligyi Birdséag
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Rendelkezd rész

A Kuria

- a Gydéri Kozigazgatdsi és Munkaugyi Birdésadg 13.K.27.637/2015/17.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint, az alperesi beavatkozdnak
10.000 (tizezer) forint fellulvizsgadlati eljarédsi koltséget;

- kotelezi tovdbbad a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
kiilon felhivéasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgélati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

1994 méjusa oéta a felperes tulajdondban &l1 a D.-i hrsz.1l.
helyrajzi szadmG ingatlan, amely a Dbelteriiletbe vonads soran a
hrsz.2. helyrajzi szdmot kapta. Az ingatlan terilete 4 hektar 7.339
m2. Az ingatlan a belteriiletbe vonassal intézményi teriiletbe kerilt
dt. Az ingatlanon halad &t a DN-600 és a DN-100 gazvezeték, a
Dorog-400 (NA-400) vizvezeték, a DIP NA-200 vizvezeték, a Kesztdolc-
150 (NA-150) vizvezeték, tovabbad a E.ON 20 kV-os légvezeték és egy
hirko6zlé kédbel. A Dorog-400 vizvezeték és a DIP-200 wvizvezeték
biztonsadgi teritlete 1.320-1.320 m2, a Kesztdlc-150 vizvezeték
biztonsdgi oOvezetének terililete 802 ;2. A Dorog-400 (NA-400)
vizvezetékre az Eszak-dundntuli Vizigyi Igazgatésdg a 41301-3/1980.
szamu hatarozattal adott wvizjogi létesitési engedélyt, szolgalmi
jog alapitéséra a 15442-4/1981. szamu hatdrozattal keriilt sor. Ezt
kévetden az Eszak-dundntuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Vizigyl Feligyeléség a 25966-8/2003. szamu hatdrozatban rogzitette
az egységes ilzemeltetési engedélyt és a 2009. julius 9-én kelt H-
6708-6/2009. sza&md hatédrozat annak kiegészitésérdl és a vizjogi
Uzemeltetési engedély egységes szerkezetbe foglalaséardl
rendelkezett. A Pest Megyei Birdésdg a 2007. szeptember 25-én kelt
8.K.26.144/2007/7. szamu itéletével az NA-400 vizvezeték
vonatkozéasédban a szolgalmi jogot az ingatlanrdl tordlte.

A Kesztd1lc-150 (NA-150) vizvezetékre az Eszak-dunantuli
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség H-12035-
11/2005. szamu, 2005. oktdber 11-én kelt hatdrozattal adott vizjogi
fennmaraddsi engedélyt és alapitott vizvezetéki szolgalmi jogot a
perbeli ingatlanra. A hatdrozat 2006. augusztus 3-an lett jogerds.
A DIP NA-200 vizvezetéket nem az alperesi beavatkozd {lizemelteti,
mig a masik két wvizvezetéket a beavatkozdé Jjogerds {lizemeltetési
engedély birtokdban lizemelteti.

Dorog Varos Jjegyzd&éje 1994-ben a D.-i hrsz.3. helyrajzi széama, a
perbelivel szomszédos ingatlanra {izemanyag-toltéadllomads, a perbeli
ingatlanra autds-szerviz, autdszalon és bevasarldkdzpont épitése
céljaboél teriiletfelhaszndléasi engedélyt adott.

A felperes 2004-ben és 2005-ben ajanlatot tett az alperesi
beavatkozdénak a perbeli 1ingatlan és azzal szomszédos ingatlan
megvételére, 2008. évben az ingatlanokon &thaladdé vizvezetékekre
hivatkozéassal vételt, illetve cserét ajanlott. Adasvétel nem Jjott
létre a beavatkozdéval, ezért a felperes 2011. februdr 20-4n kelt és
22-én  érkezett kérelmében kérte a Dbeavatkozd kisajatitésra
kotelezését a kisajatitasrdl szdold 2007. évi CXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kstv.) 5.§ (3) bekezdése alapjan azzal, hogy az
Eszak-dundnttli Kdérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
Feligyeldség 2009. julius 9-én kelt H-6708-6/2009. szamG hatéarozata
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mbédositotta az lizemeltetési engedélyt, ez mint GJ haszndlatbavételi
engedély 2009. augusztus 12-én emelkedett jogerdére, ezért ehhez az
idéponthoz képest 2 éven beliil kéri a kisajatitdsra kotelezést
azzal, hogy a foldteriilet az 4&ltala tervezett Thasznositésra
alkalmatlan.

Az eljards tobbszori megismétlését kovetden az eljardsra kijeldlt
alperes a 2015. augusztus 5-én kelt GYB-05/1180-5/2015. széamt
hatdrozatadval a felperes kisajatitadsi kérelem benylGjtédsara wvald
kotelezés 1irdnti kérelmét elutasitotta. Hatédrozatdban rogzitette,
hogy az 0Uj eljardsra utasitd Gydri Kozigazgatédsi és Munkalgyi
Birbdésadg 13.K.27.221/2014/15. szémt 1itélete folytadn azt kellett
vizsgalnia, hogy a perbeli ingatlanra a vizvezetékek esetében
hasznédlati Jjogok, illetve szolgalmak bejegyzésre keriiltek-e, és
csak kizardlag az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett hasznalati
jogokkal és szolgalmakkal érintett vezeték vonatkozasdban kellett
vizsgalnia, hogy a mezdégazdasagi hasznositason tul az egyéb
ingatlanfejlesztési célt hasznositas, Dberuhdzas tekintetében a
rendeltetésszerd hasznélat jelentdsen korlatozott-e, illetve
megszlnt-e. Az alperes a megismételt eljdrasban a felperes
nyilatkozata alapjan a kbzcélt hasznédlat jogosultjanak a
beavatkozdét tekintette. A beavatkozd altal lzemeltetett
vezetékekkel kapcsolatban megdllapitotta, hogy azokra szolgalmi
jog, egyéb haszndlati Jjog az ingatlan-nyilvantartédsba nem kerilt
bejegyzésre, ezért a Kstv. 2.§ o) pontjdban foglaltak vizsgélata
nem lehetséges. Megjegyezte az alperes, hogy nem vitathatd, hogy a
vizvezetékek a perbeli ingatlanon taldlhatdk, azonban szolgalmi Jjog
bejegyzése elmaradt, ezért ennek hidnyaban a hatranyok
kikiiszbbolése irdnti igény csak polgéari peres eljarasban
érvényesithetd.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetet nyujtott Dbe az alperes hatédrozaténak
feltilvizsgdlata irant. Alldspontja szerint a hatésdg nem tett
eleget a tényédllas tisztazédsi kotelezettségének, mert a beavatkozo
érvényes mikodési engedély birtokaban Uzemelteti mindharom
vizvezetéket és a hasznadlatbavételi engedély Onmagdban igazolja a
kisajatitds torvényi tényadllédsadt. A szolgalmi Jjogot a hatérozat
hozza 1létre, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés csak deklarativ
hatalya. Allaspontija aldtamasztasara hivatkozott a Karia
Kfv.II.37.324/201/4. szaml eseti dontésére.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Az alperesi beavatkozbd szintén a kereset elutasitasat
inditvanyozta.

A jogerds itélet



[10] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét nem taldlta
megalapozottnak. Rogzitette, hogy az eljardsban a Kstv. 2.§ o)
pontja, 5.8 (1) Dbekezdés <c¢) pontja, (3) bekezdésben foglalt
feltételek fenndllidsa esetén van helye kisajdtitédsra kotelezésnek.
A kérelem és felperesi nyilatkozat alapjan csak a beavatkozd &ltal

Uzemeltetett vezetékek tekintetében kellett vizsgalni a
kisajatitédsra kotelezés feltételeinek fennalléasat. A kérelem
benytjtasakor hatdlyos Kstv. 2.§ o) pontjaban foglaltakra - és a

felperes altal hivatkozott eseti dontésre utalva - kifejtette, hogy
a hasznadlatbavételi engedély végrehajthatévad valadsa Onmagdban nem
teremt 6nalléd kisajatitési jogcimet. Csak az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett szolgalmi Jjogok adhatnak alapot a
kisajatitdsra kotelezésre. A Dbeavatkozd 4altal {izemeltetett NA-400
és a NA-150 ivévizvezetékek tekintetében a Jjogerds ilizemeltetési
engedély ellenére az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett szolgalmi
jog torlésre kerltlt, az ingatlan-nyilvantartédsban szolgalmi jogok

nincsenek bejegyezve, ezért a szolgalmi jogok ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése hidnyaban nem volt helye a kisajatitasra
kotelezésnek.

[11] A birdésdg vizsgdlta a kérelem eldéterjesztésére vonatkozd hatédridd
betartasat is. Ennek kapcsan azt 4llapitotta meg, hogy az NA-150
ivévizvezeték tekintetében a szolgalmi Jogot alapitd hatéarozat
2006. augusztus 3-4n emelkedett jogerédre, mig az NA-400
ivéovizvezeték tekintetében a 25966-8/2003. szami hatdrozat adott
egységes lzemeltetési engedélyt, ennek csak kiegészitése és
egységes szerkezetbe foglalédsa tdrtént meg a H-6708-6/2009. széamu
hatédrozattal, ezért a felperes 2011. februadr 22-én érkezett kérelme
a Kstv. 5.§ (3) bekezdésében foglalt kétéves tdrvényi hatariddén tul
kertilt eldterjesztésre.

[12] Mindezek alapjéan az els6foktt birdsdg megallapitotta, hogy
kisajatitédsra kotelezés feltételei nem 4&lltak fenn, helytdlldan
dontott az alperes, amikor a kérelmet elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[13] A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben elsbddlegesen a Jjogerds 1itélet ,megvaltoztatasat", a
keresetének helyt addé hatdrozat hozataldt, médsodlagosan a Jjogerds
itélet hatédlyon kivil helyezését és az elséfokl Dbirdsag 1Uj
eljarésra és UJ hatédrozat hozataladra vald utasitasat kérte.

[14] Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kstv. 2.§ o) pontijat,
5.8 (3) bekezdését, és a KK.34. szamu &llasfoglaldst. Allitotta,
hogy a birdésdg itélete ellentmondd, mert egyrészt kimondta, hogy a
létesitmény hasznédlatbavételi engedélye alapjan kérhetd a
kisajatitéds, ennek ellenére a szolgalmi jog bejegyzésének hidnyara
alapitva a kérelme elutasitdsdt Jjogszertinek itélte. Allitotta
tovadbba, hogy a birdésdg olyan Jjogszabadlysértésre hivatkozéassal
hozott itéletet, amelyre egyik peres fél sem hivatkozott, mert a
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vizvezetékek szolgalmi joggal rendelkeztek, azt csak a Pest Megyei
Birbésdg itélete tordlte. A szolgalmi Jjog torlésére senki nem
hivatkozott. A Dbirdsdg a kereseti kérelemhez kotve wvan, mivel
kordbban a beavatkozé Jjavdra a szolgalmi Jjog be volt Jjegyezve,
annak torlését a birdésdg nem vehette volna figyelembe. A birdsag a
hivatkozott eseti dontést is tévesen értelmezte a hataridd
vizsgadlata sorédn, és e korben az itélete indokolédsa ellentmondd. A
birbdsag torvénysértbden 4allapitotta meg, hogy a felperes a kétéves
torvényes hataridén tul terjesztette eld a kérelmét. Sérelmezte,
hogy az alperes nem tett eleget a kdzigazgatasi hatdésdgi eljaras és
szolgaltatds 4altaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50.§8 (1) és (2) bekezdéseiben irt
kotelezettségének, nem tisztédzta a tényallédst, nem egyeztetett az
érintett hatdsédgokkal, az iugyféli jogainak védelme és eldémozditéasa
érdekében nem vizsgadlta, hogy a perbeli ingatlanon 1lévé kozcélu
vizi létesitmények rendelkeznek-e érvényes vizjogi fennmaradéasi és
Uzemeltetési engedéllyel, illetve hogy a felperes mint tulajdonos a
korladtozas mértékének megfeleld kdrtalanitédsban részesiilt-e.

Az alperes fellulvizsgdlati ellenkérelmében eljdrasi kifogést
terjesztett eld, mely szerint a feliilvizsgalati kérelem hatdrozott
kérelmet nem tartalmaz, nem Jjeldli meg pontosan a megsértett
jogszabadlyhelyet, nem felel meg a Polgdri perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 270.§S [helyesen 272.§]
(2) Dbekezdésében foglaltaknak. Erdemben kérte a Jjogerds itélet
hatédlyban tartésat. Utalt arra, hogy a Jjogerds itéletben foglalt
irdnymutatédsnak megfeleléen Jart el. Az eljdrads téadrgyadt nem a
felperesnek Jjard kArtalanitéds megdllapitidsa képezte, azt kellett
vizsgalnia, hogy bejegyzett szolgalmi jog van-e a perbeli
ingatlanra.

Az alperesi Dbeavatkozd felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatdlyban tartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2)
bekezdése alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei koézott, az
abban konkrétan megjeldlt Jogszabalysértések korében vizsgalta
felul.

A Karia az alperes eljarasi kifogédsdt nem taldlta megalapozottnak.
A feliilvizsgalati kérelembdl a megsértett jogszabdlyhelyek
azonosithatdak voltak, a felilvizsgalati kérelem érdemi
fellilbirdlatra alkalmas volt.

Hangsulyozza ugyanakkor a Kuria, hogy a felilvizsgalati eljaras
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sordn a jogerdés itélet vizsgadlandd fellil a felllvizsgdlati kérelem
keretei kozott, azaz a Karia a Dbirdésdg altal elkdovetett
jogszabdlysértéseket vizsgalija, nem pedig az alperes adltal
elkovetett jogsértéseket. Mindebbdl kovetkezden a Ket. 50.§ (1) és

(2) Dbekezdéseinek alperes &ltali megsértése a felilvizsgalati
eljdrads tédrgya nem lehetett. Nem képezte a felilvizsgdlat targyat
az alperes eljarasaval kapcsolatban kifogasolt tényallés

tisztazatlansdga. A felperes konkrét jogszabalysértést nem jeldlt
meg az itéleti indokoléds ellentmondasaval kapcsolatban, ezért ezt a
Karia a Pp. 272.S (2) bekezdése értelmében nem vizsgédlhatta.

A Karia mindezek alapjan a felperes altal megjeldlt és a birdsag
altal elkdvetett Jjogsértésként hivatkozott Kstv. 2.§ o) pontjéanak,
a KK.34. szamt &llasfoglalésnak és a Kstv. 5.§ (3) bekezdésének a
megsértését vizsgalta.

A Kstv. 2.§ o) pontja értelmében ingatlant kisajatitani csak az
ingatlant  terheld szolgalmak miatti  hatrdnyok megszintetése
érdekében lehetséges. Ingatlant terheld szolgalom kifejezés
értelmezésérdl az eldzményi eljaradsban eljart Gydéri Kozigazgatési
és Munkailigyl Birdésadg a 13.K.27.221/2014/15. szamu itéletében alléast
foglalt. Az itéletben foglalt megallapitédsok és az Uj eljaréasra
adott utmutatds a hatdésdgot kototte a Ket. 109.§ (4) bekezdése
értelmében. EbbS1 kovetkezden az ingatlant terheld szolgalmak alatt
az 1ingatlan-nyilvantartédsba bejegyzett szolgalmat kellett érteni,
és a hatdésagnak kizardlag azt kellett wvizsgadlnia, hogy melyik
vezetékekkel kapcsolatban keriiltek az ingatlan-nyilvantartésba
bejegyzésre szolgalmak, és azok a rendeltetésszerd hasznalatot
jelentdsen korlatozzéak-e, illetve megsziintetik-e. Ezzel
Osszefliggésben az elséfoklu birdsdg helytadlldan adllapitotta meg - és
ezzel a kereseti kérelemhez kotdttség elvét nem sértette meg -,
hogy a perbeli ingatlanra a Dbeavatkozé &altal UUzemeltetett két
vizvezeték tekintetében bejegyzett szolgalmi Jjog nincs, mert a
koradbban bejegyzett szolgalmi jog tdrlésre kerilt.

A felperes 4llitotta, hogy a kétéves torvényi hatdriddt nem lépte
ttl, azonban ezzel kapcsolatban a felilvizsgalati kérelme konkrét
tényadllitdst nem tartalmaz. Nem cafolta meg az itéletben foglalt
azt a megadllapitést, hogy az NA-400 vezeték tekintetében az
egységes Uzemeltetési engedély a 25966-8/2003. szamu hatdrozattal
kertilt kiadésra, és a H-6708-6/2009. szamt hatdrozat csak egységes
szerkezetbe foglalta a vizjogi {zemeltetési engedélyt és azt
bizonyos tekintetben kiegészitette, ezért 1Uj engedélynek nem
tekinthetd. Az NA-150 ivdvizvezeték tekintetében pedig a vizjogi
fennmaraddsi engedély 2005. oktdéber 11-én kelt H-12035-11/2005.
szadmi hatdrozattal kerilt kiadasra. Mindezek alapjan a Kstv. 5.§
(3) bekezdésében foglalt, a létesitmény haszndlatbavételi
engedélyének végrehajthatdévad valadsatdl szamitott kétéves hataridd
eltelte egyértelmlien megallapithatd volt.

Alaptalanul &llitotta a felperes a felilvizsgalati kérelmében, hogy
amennyiben nem volt szolgalmi jog, akkor érvényes vizjogi és
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lizemeltetési engedély sem 4llhatott rendelkezésre a kérelem
benyujtésakor. Az {lizemeltetési engedély, a fennmaradasi engedély,
illetve a szolgalmi jog alapitasa kilonbozé Jjogintézmények. A
szolgalmi jog alapitéséanak, vagy Dbejegyzésének hidnya nem fiigg
6bssze a vizjogi lizemeltetési engedéllyel, és azt nem teszi
semmissé, meg nem torténtté, ezért a felperes érvelése alaptalan. A
perben nem vitathatdé tény, hogy a két vezetékre volt {lizemeltetési
engedély. Ettdl fliggetlen a szolgalmi Jjog bejegyzésének hianya,
illetve torlése.

A felperes arra 1is alaptalanul hivatkozott, hogy téves az az
itéleti megédllapitas, hogy a haszndlatbavételi engedély
végrehajthatdévad valdsa Onmagadban nem teremt ©6nalld kisajatitéasi
jogcimet. A kisajatitédsra kotelezéshez tobb feltételnek kell
megfelelni. A Kstv. 5.8 (3) bekezdése alapjan a létesitmény
haszndlatbavételi engedélyének végrehajthatdéva valasatdl szamitott
2 éven bellil kell a kérelmet eldéterjeszteni, és a Kstv. 2.§ o)
pontja alapjén bejegyzett szolgalmi jog miatti hatranyoknak kell
fennadllnia ahhoz, hogy az ingatlan kisajatitédsara kotelezésrdl
rendelkezni lehessen a Kstv. 5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan. A
felperes kérelme ezeknek a feltételeknek nem felelt meg, ezért
annak elutasitdsa nem volt jogsértd.

Mindezek alapjan a Karia megallapitotta, hogy a Jjogerds itélet a
felllvizsgdlati kérelemben hivatkozott és érdemben vizsgalhatd
jogszabadlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes és az alperesi beavatkozdé Jogi képviselettel felmerilt
felllvizsgdlati eljarasi koltségeinek megfizetésére, amelyet a
Karia a kifejtett munkaval ardnyban alldan allapitott meg.

A sikertelen felltilvizsgédlati kérelemmel é16 felperes a Pp. 78.§ (1)
bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.S8 (2) bekezdése
alapjan koételes a targyi illetékfeljegyzési jog folytédn le nem rétt
feliilvizsgadlati illeték megfizetésére.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2017. majus 17.

Dr. Toéth Kincsé s.k. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella s.k.
eléadé birdé, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



