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vald nyilvantartéasba vétel targyaban
hozott hatédrozat birdsagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benytjté fél: felperes

A felilvizsgalni kért Jogerds hatarozat:éti Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdésadg 14.K.27.220/2016/5.
szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia

- a Kecskeméti Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdséag
14.K.27.220/2016/5. széama itéletét, wvalamint az alperes 2016.
februdr 18-4n kelt 510.002/2/2016. szami hatdrozatat - az elsbéfoku
hatédrozatra is kiterjeddden - hatalyon kivil helyezi és az elsdéfoku
hatbésdgot Gj eljarédsra kotelezi;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint elsdfoku és 30.000
(harmincezer) forint felilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A le nem rétt 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
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(hetvenezer) forint feliilvizsgédlati illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé relevans tényallas

A felperes a 2014. méjus 19. napjan kotdtt szétvaladsi szerzddés
alapjan valt ki a F. Zrt.-bél. Allitdsa szerint a szétvalasi
szerz&dés értelmében &6t dillette meg a szétvalasi szerzddés
mellékletében rogzitett, 0Osszesen 908 hektdr 8918 m2 nagysagu
foldteriilet haszonbérleti joga. A felperes a szétvalast kovetden
2014. november 14-én kerilt a Kecskeméti Torvényszék altal vezetett
cégnyilvantartisba bejegyzésre.

A felperes Jjogelédje, a F. Zrt. 2014. 4dprilis 23-an kérte
mezdgazdasagi termeldszovetkezetkénti nyilvantartasba vételét,

amelyrdl a Bajai Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala az
510283/5/2014.04.23. szami hatédrozataval dontott, a felperesi
jogelddot 2014. majus 21. napjaval a mezdgazdasagi

termeldszovetkezetek nyilvantartédsdba felvette.

A felperes 2015. december 21-én érkezett kérelmében kérte a Béacs-
Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kalocsai Jarasi Hivatalédt, hogy vegye
fel a mezbgazdasdgi termeldszovetkezeti nyilvantartasba.

Az elsé6fokl hatdésédg a 2016. januadr 12-an kelt 510009/2/2016. szama
hatédrozatédval a nyilvantartédsba vételi kérelmet elutasitotta arra
valdé hivatkozéassal, hogy a 38/2014.(II.24.) Kormanyrendelet (a
tovébbiakban: R.) 6.§ (1) bekezdés a) pontja alapjadn a kérelemhez
csatolt létesitést tanlsitd bejegyzési hatdrozat szerint a felperes
2014. november 14-én kerilt bejegyzésre a cégjegyzékbe, ezért az R.
10.8-a alapjan hiadnypdbétlési felhivas kibocséadtédsa nélkil el kellett
utasitani a kérelmet, mivel a felperes 6nadlldan mikoddsd tarsasagként
a kérelem DbenyUjtadsat megeldzd6 3 évben mezb-, erdddgazdasagi,
illetve kiegészitd tevékenységet nem folytathatott a mezdé- és
erdfgazdasagi foldek forgalmardl szdld 2013. évi CXXII. torvény (a
tovéabbiakban: Fftv.) 5.§ 19. pont a/aa) alpontjdban foglaltak
szerint.

A felperes fellebbezett a hatarozat ellen és hangsulyozta, hogy a
F. Zrt.-bél wvalt ki, a jogeldéd megfelelt a mezdbgazdasagi
termeldszovetkezeti feltételeknek, mezdégazdasagi
termeldszovetkezetként nyilvantartésba vették, ezért annak
jogutddaként & is teljesitette a feltételeket.

Az alperes a 2016. februadr 18-4n kelt 510.002/2/2016. széama
hatédrozataval az elséfokl hatdrozatot helybenhagyta. Hatarozata
indokolésa szerint eqgy cég a cégnyilvantartasba torténd



bejegyzéssel jon létre. A felperesi tarsasdg cégnyilvantartésba
vételére 2014. november 14-én kerilt sor, ezért a 2015. december
21-én eldbterjesztett kérelemre tekintettel megdllapithatd, hogy
2014. november 14. és 2015. december 21. k&zott nem telhetett el 3
év, ezért a nyilvantartasba vételi kérelem elutasitédsara jogszerlen
kertilt sor. HangsuUlyozta az alperes, hogy az Fftv. a mezdgazdasagi
termeldszovetkezet fogalmadnak meghatdrozasakor nem tartalmaz olyan
specialis megengedd rendelkezést, amely lehetévé tenné, hogy a
kivalassal 1létrejott gazdasagi térsasadg, mint Jjogutdd a Jogeldd
dltal végzett tevékenységet és annak idétartamat kérheti figyelembe
venni a nyilvéantartédsba vételi eljérasban.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozaténak
feltilvizsgéalata irant, amelyben arra hivatkozott, hogy a
vagyonmegosztids folytdn a jogeldd &ltal szerzett jogokat a jogutdd
megszerzi. Az adott Jjogokat a szétvaldsi terv a felperesnek
juttatta, a szétvalasi szerzddés értelmében nagy fdldterilet
haszonbérleti jogat kapta meg, ezért az Fftv. 5.§ 19. pont a/aa)
alpontjédban foglaltaknak megfelel.

Az alperes a kereset elutasitéasat kérte. Eldadta, hogy a
jogutddlédsra és a szétvalasra vonatkozd szabidlyok irrelevansak a
nyilvantartédsba vétel szempontjabdl.

Az elséfoku itélet

Az elséfoku birbdsag a felperes keresetét nem talalta
megalapozottnak, ezért azt itéletével elutasitotta. Kifejtette,
hogy a felperes a mezdbgazdasagl termeldszdvetkezetként torténd
nyilvantartédsba vétel feltételeit a létrejottének idépontija
kbvetkeztében teljesiteni nem képes. Kifejtette a birdsdg, hogy a
felperes a kordbban hatdlyban volt és a perben alkalmazandd
gazdaséagi tdrsasagokrdél sz616 2006. évi IVv. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) 85.8 (1) bekezdésében, 70.8 (1)-(3)
bekezdéseiben foglalt, Jjogutddlasra vonatkozd szabdlyokat tévesen
értelmezi, mivel a Jogeldd gazdasagi tarsasag mezdbgazdasagi
termeldszovetkezetként wvald nyilvantartésba vételére a szétvalast
megelézben nem kerilt sor, a felperest a Jjogeldd Jogadn a
nyilvantartédsba vétel Jjoga nem illeti meg, ezért Onalldan kell
teljesitenie a nyilvantartasba vételhez szikséges Jjogszabalyi
feltételeket. Mivel a szétvaladskor a Jogeldd mezdbgazdasagi
termeldszovetkezetként wvald nyilvantartédsba vételi eljarédsa nem
volt folyamatban, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott a
kbézigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgdltatés adltalénos
szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. tdorvény (a tovabbiakban: Ket.)
16.§ (1) Dbekezdés b) pontjdra is, mert a nyilvantartésba vételi
eljarasban a kérelmezdét megilletd jogok és kotelezettségek csak az



eljaréas idétartama alatt bekovetkezd jogutddlés esetén
értelmezheték. Mindezek alapjan a birbdésdg megadllapitotta, hogy az
alperes az eljdrasa soran sem anyagi, sem eljardsi jogszabalyokat,
sem az Alaptdérvény M. cikkében rogzitett alapelvet nem sértette
meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A jogerds 1itélet ellen a felperes nyujtott be felulvizsgadlati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivlil helyezését és
elsbédlegesen a keresetének  helyt adé hatéarozat hozatalat,
masodlagosan az elséfokt birdésadg Uj eljardsra és Uj hatérozat
hozataldra térténd utasitésat. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti az Fftv. 5.§ 19. pont a/aa) alpontjat, a Polgéari
perrendtartidsrdédl szdold 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
3.8 (3) bekezdését, 206.§S (1) bekezdését, 221.S (1) bekezdését, a
Gt. 85.§8 (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Uj Ptk.) 3:46.§ (3) bekezdését, a Ket.
16.§ (1) bekezdés b) pontjat, az Alaptdrvény M. cikkét, az R. 6.§
(1) és (3) bekezdéseit. Elbadta, hogy az elséfokl Dbirdsag a
tényallédst iratellenesen 4allapitotta meg és Jjogi indokolasa 1is
téves. A birdésdg nem tédjékoztatta a bizonyitédsra szoruld tényekrdl,
nem figyelmeztette arra sem, hogy miként értékeli az eldbadott
tényeket és nem adott mbédot az ellenkezd bizonyitédsara. Ebbdl
kévetkezik, hogy az elséfokt birdsdg tévesen 4&llapitotta meg a
tényeket, mert a Jjogeldd nyilvantartédsba vételi eljarasa 2014.
dprilis 23-4n megkezdddott, a szétvalasi szerzddés megkdtésére
2014. méjus 19-én, a nyilvantartédsba vételi eljaras alatt kerilt
sor. A Jjogeldd nyilvantartdsba vételére 2014. majus 21-én keriilt
sor a kérelem iktatédsédnak i1iddépontjdra visszamend hatédllyal. A
szétvalasi szerzd&dés megkotésekor tehat mar a Jjogeldd
nyilvantartédsba vételi eljardsa folyamatban volt, ezért jogszerlen
hivatkozott a Ket. 16.§ (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakra a
jogutddlas korében. Feliilvizsgdlati kérelméhez csatolta a Jjogeldd
nyilvantartasba vételérdl sz616 hatédrozatot. Emellett 4allitotta,
hogy megalapozottan hivatkozott arra i1s, hogy a szétvalési
szerz&dés alapjan nagy terilet haszonbérleti joga illeti meg, mint
jogutddot, ezért a mezbgazdasidgi termeldszovetkezetként vald
nyilvantartédsba vétel feltételeit a jogelddre vonatkozdan igazolt
tevékenység végzésével, annak i1détartamaval és az arbevétellel
igazolhattdk a nyilvantartédsba vételi eljards soran. Eld&adta, hogy
téves az elséfokt birdsadgnak az a megdllapitdsa is, hogy az R. 6.§-
a, valamint az Fftv. nem teszi lehetévé azt, hogy a jogutdd a
jogeldd gazdasagil tevékenységét a nyilvantartédsba vételi eljéarés
soréan figyelembe vetethesse. A  polgéari és tdrsasagi Jjogi
jogutddlésra vonatkozd szabidlyokat az R. és az Fftv. rendelkezései
nem rontjdk le, a vonatkozd rendelkezéseket egymassal Osszhangban
kell alkalmazni.
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Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Alldspontja szerint a legaldbb harom éves
mikodési alapfeltételt az Ujonnan 1létrejott cégnél ondlldan kell
vizsgalni, mert az Fftv. nem tartalmaz olyan megengedé Jjogszabalyi
rendelkezést, hogy a Jjogeldd 4&ltal végzett tevékenység, annak
idétartama és az altala elért arbevétel figyelembe vehetd lenne a
jogutddnél.

A Karia dontése és jogi indokai
A felperes felillvizsgalati kérelme alapos.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2)
bekezdése alapjan a fellilvizsgalati kérelemben foglalt
jogszabdlysértések korében vizsgadlta felil.

A Kuria elséként az eljaradsi Jjogsértés vizsgdlva, a rendelkezésre
4116 iratok alapjan megadllapitotta, hogy az elséfoku birdésadg a Pp.
3.8 (3) Dbekezdésében foglalt tajékoztatdsi kotelezettségének nem
tett eleget, nem tajékoztatta a felperest, hogy a Jjogvita elddntése
érdekében bizonyitédsra szorul az a tény, hogy a Jogelddje
nyilvantartédsba vételi eljaradsa folyamatban volt-e a szétvaléasi
szerz&6dés megkdtésekor, igy nem hivta fel a felperest a Ket. 16.8§
(1) bekezdés b) pontjadban foglalt hivatkozdsa alédtédmasztédsédra. A
felperes csak a jogerds itéletbdl értesiilt arrdl, hogy a kereseti
kérelme elutasitdsédra azért kerlilt sor, mert a Jogelddjének a
mezdgazdasagi termeldészovetkezetként wvald nyilvantartédsba vételi
eljdrédsa nem volt folyamatban a szétvalasi szerzd&ddés megkotésekor.
A felperes ezért csak a felilvizsgalati kérelméhez tudta csatolni a
jogeldédre vonatkozdé nyilvantartédsba vételi hatdrozatot. EbbSl a
hatédrozatbdél megadllapithatdé, hogy a Jjogeldd 2014. aprilis 23-an
kérelmezte a mezdgazdasagi termeldszdvetkezetkénti nyilvantartésba
vételét, amelyrdél 2014. majus 21-én  doéntottek, a Jjogeldd
nyilvantartédsba vételének datuma 2014. majus 21. Az R. 11.§ (1)
bekezdése értelmében a Jarasi hivatal a nyilvéantartésba vétel
megtorténtét és iddépontjdt a nyilvantartédsban feltiinteti. Az R.
11.§ (3) Dbekezdése értelmében a bejegyzéshez fiz6dé Joghatadly a
kérelem iktatédsédnak idépontjdban 4ll  Dbe. A feliilvizsgéalati
kérelemhez csatolt hatdrozat értelmében a felperes Jjogelddje 2014.
aprilis 23-4ra visszamend hatdllyal kertlt a mezdbgazdasagi
termeldszovetkezetek nyilvantartédsdba Dbejegyzésre. A szétvaléasi
szerz&ddés a nyilvantartasba vétel kérelmezése és az arrdl vald
dontés meghozatala koézotti iddépontban, 2014. médjus 19-én kerilt
megkotésre, akkor, amikor a jogeldd nyilvantartédsba vételi eljéarésa
folyamatban wvolt. A Ket. 16.§ (1) bekezdés Db) pontja szerint
amennyiben hatdsadgi {igy személyes Jjellege vagy a kotelezettség
tartalma nem =zarja ki, vagy jogszabdly masként nem rendelkezik, a
polgdri Jjog szerinti Jjogutdd 1ép a kérelemre indult eljarédsban a
kiesd tgyfél helyébe, az eljadrds meginditdsara iranyuld kérelmet
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benyajtdé lgyfelet kivéve. A Ket. 16.§ (2) bekezdése értelmében
kérelemre indult eljarédsban a kérelmezd Ugyfél Jogutddja - az
eljarasrdl wvald tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beltl, de
legkésdébb a Jjogutddlastdl szamitott 6 hdénapon beliil - kérheti a
jogutddlés megallapitaséat. A felperes a mezd&gazdasagi
termeldszovetkezetként vald nyilvantartédsba vételét 2015. december
21-én kérelmezte, a Ket. 16.§ (2) bekezdésében foglalt 6 hdnapon
tul, ezért a jogeldd kérelmére indult eljdrassal Osszefiiggésben a
jogutddlas megdllapitédsat mar nem kérhette.

Az Fftv. 5.§ 19. és 26. pontja meghatdrozza a mezdgazdasagi
termeldszdvetkezet és az Gjonnan alapitott mezdgazdasagi
termeldszovetkezet fogalmat, elddntve ezzel azt, hogy milyen mddon
valhat egy szervezet mezdgazdasagi termeldszoOvetkezetté. A felperes
az Fftv. 5.8 26/d) pont alapjan nem mindsult wUjonnan alapitott
mez&gazdasadgili termeldészovetkezetnek, ezért vizsgadlni kellett, hogy
a szétvalads folytdn a felperes a mezdbgazdasadgili termeldszovetkezet
fogalmanak megfelelt-e, ezért mezdgazdasdgi termeldszovetkezetként
a nyilvantartéasba vételét kérhette-e. Ennek elddntésénél vizsgdlni
kellett, hogy a Jjogeldédje (az a gazdasagili téarsasag, amelybdl
kivalt) mezbégazdasadgi termeldszovetkezetnek mindésitilt-e. E vizsgélat
alapjadul szolgald helyes jogértelmezés csak az lehet, amely nem
tesz indokolatlanul kiildonbséget a Jjogutddlassal létrejovd, ezaltal
Gjonnan alapitottnak nem mindésithetd mezbdgazdasagi természdvetkezet
és az Ujonnan alapitott mezdgazdasidgi termeldészovetkezet kozott. Az
Fftv. 5.§ 26. pontja szerinti meghatdrozasbdédl levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy a szétvalassal torténd 1létrejovetel sajatos
jogi helyzetet eredményez és feltételezi a jogeldd tevékenységének,
jogi helyzetének jogutdd javara szolgdld értékelését.

A felperes e kOrben arra helytalldéan hivatkozott, hogy mivel a
jogelddje nyilvantartédsba vételi eljarédsa alatt keriilt megkotésre a
szétvalasi szerzd&dés és a Jjogelddjét a mezd&gazdasagi
termeldszovetkezetek nyilvantartdsdba még a szétvaladsi szerzddés
megkotése eldtti hatdllyal vették nyilvantartasba, igy a
mezdgazdasagi termeldszovetkezetnek minésild Jjogeldédje
jogutddjaként kérhette a mezdbgazdasadgi termeldszovetkezetkénti
nyilvantartédsba vételét a jogelddre vonatkozdban teljesitett
feltételek fenndllédsdra tekintettel.

A Kuaria a felperes alléaspontjadt elfogadva arra a megallapitésra
jutott, hogy sem az R.-nek, sem az Fftv.-nek nem kell kifejezett
rendelkezést tartalmaznia arra, hogy a mez&gazdasagi
termeldszovetkezet Jjogutddija a Jjogeldd jogan kérheti a
mezdgazdasagi termeldszovetkezetkénti nyilvantartisba vételét, mert
az egyes Jjogagak rendelkezéseit egymassal Osszhangban, egymasra
tekintettel kell alkalmazni. A perbeli id&szakban alkalmazandd Gt.
85.§ (1) bekezdése és 70.§S (1) Dbekezdése értelmében a szétvald
tdrsasag vagyonmegosztas eldtt szerzett Jjogainak érvényesitésére a
szétvadlds utan a Jjogutdd jogosult, méghozzad az a jogutdd, amelyhez
az adott Jogot a szétvalasi szerzddés telepitette. A felperes
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alappal hivatkozott arra, hogy a szétvalasi szerzddés szerint nagy
teriilet haszonbérleti Jjogadt megszerezte, alaptevékenysége tovabbra
is mezdé- és erdbégazdasagi tevékenyséqg, illetve kiegészitd
tevékenység volt, amelyet a Jjogelddre tekintettel legaldbb harom
éve folyamatosan folytat, és az éves értékesitésének nettd
drbevétele elérte az Fftv. 5.8 19. pont a/aa) alpontjdban foglalt
mértéket. Ezért a Kuria 4&llaspontja szerint az Fftv. és az R.
rendelkezései nem =za&rjak ki, hogy a Jjogutdéd is kérhesse a
mezd&gazdasagi termeldszovetkezetkénti nyilvantartéasba vételét,
amennyiben a jogelddje mezd&gazdasagi termelészdvetkezetnek
mindéstlt, illetve ilyenként keriilt nyilvantartasba vételre a
szétvaladsi szerzddést megeldzdben.

Mindebbdl kovetkezdbden a Karia megadllapitotta, hogy a jogerds itélet
és a kOzigazgatasi hatédrozatok a felilvizsgadlati kérelemben
hivatkozott Jjogszabdlyokat megsértették, Jjogsértden =zartdk ki a
felperes nyilvantartasba vételét arra hivatkozéadssal, hogy csak
2014. november 14-én keriilt a cégnyilvantartasba bejegyzésre, ezért
nem teljesithette az Fftv. 5.§ 19. pont a/aa) alpontjdban foglalt,
az eldirt tevékenység végzésére meghatdrozott idétartamot.

Mindezek alapjadn a Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275.S (4)
bekezdése alapjan, az alperes hatdrozatadat az elsédfokt hatarozatra
is kiterjedéen a Pp. 339.§ (1) bekezdés alapjan hatalyon kivil
helyezte és az els6fokl hatdsdgot Gj eljdrédsra kotelezte.

Az 1Uj eljdréds soran az elséfokl hatdsdgnak ismételten meg kell
vizsgalnia a felperes nyilvantartasba vételi kérelmét azzal, hogy a
felperes jogosult volt a Jjogeldd 4ltal végzett tevékenység, annak
idétartama és az elért adrbevétel figyelembe vételére a
nyilvantartédsba vételi eljadrds soran. Az elséfokl hatdsignak meg
kell wvizsgéalnia, hogy a nyilvantartédsba vételhez sziikséges
valamennyi feltétel fenndll-e és ezt kovetden kell dontenie a
felperes nyilvéntartasba vételi kérelmérdl.

Zard rész

A pervesztes alperes a Pp. 78.S (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes jogi képviselettel felmeriilt elséfoku és feliilvizsgalati
eljardsi kOltsége megfizetésére, amelynek mértékét a Karia a
kifejtett munkdval arédnyban 4lldan 4llapitotta meg.

Az alperes illetékmentességére tekintettel a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt kereseti és
feltilvizsgédlati illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.§-a

alapjan az &allam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§S (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.
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