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Karia

végzés
Az ugy szama: Bfv.II.420/2017/7.
A hatarozat szintje: feltlvizsgéalat
A tanacs tagjai: . Molnar Gabor Mikldés a tanacs elndke, Dr.
Feleky Istvan eld&add bird, Dr. Polgdr Andras bird
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsilés
Az ilés napja: 2017. oktdéber 2.
Az gy targya: lopéas blintette
Terhelt (ek) : I. rendd és tarsai
Elsé fok: Jarédsbirbésadg 5.B.157/2015/20., itélet, 2016. méjus 19.,
tdrgyalés
Masodfok: Egri Torvényszék 4.Bf.223/2016/19., itélet, 2016.
november 22., nyilvanos Ulés
Harmadfok: -
Az inditvany eldterjesztdje: ... III. rendl terhelt véddje

Az inditvany iranya: terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a lopés blntette miatt I. rendd és tarsai ellen folyamatban
volt biintetélgyben a ... III. rendd terhelt véddéje &ltal benyljtott
feltilvizsgéalati inditvanyt elbirdlva a Hatvani Jarasbirdsag
5.B.157/2015/20. szamu itéletét és az Egri ToOrvényszék mint
masodfokt birdésdg 4.Bf.223/2016/19. szadmi itéletét ... III. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I. A Hatvani Jarésbirdésag a 2016. madjus 19. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott  és kihirdetett 5.B.157/2015/20. szamu
itéletével ... III. rendd terheltet felbujtdként elkdvetett lopéas

blntette [2012. évi C. tdérvény (a tovébbiakban: Btk.) 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés Db) pont]
miatt 120 o6éra fizikai természetl segédmunkdban &l16 kozérdekd
munkara itélte azzal, hogy azt hetenként legaldbb egy napon kell
végeznie. Rendelkezett tovabbad az esetleges &atvaltoztatasrdl, a
lefoglalt blnjelekrdél és - 6t nem érintden - a bilnligyi kdltségrdl.
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A kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Egri
Torvényszék a 2016. november 22. napjan tartott nyilvanos llésen
meghozott és kihirdetett 4.Bf.223/2016/19. szama itéletével a III.
rendli terhelt tekintetében az elsédfokl itéletet megvaltoztatta:
bliintetését 1 év 6 hdénap bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre
stulyositotta; 2 év kozlgyektdl eltiltasra is itélte; kimondta, hogy
a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kodvetd napon
feltételes szabadsagra Dbocsathatd; elrendelte a Hatvani Varosi
Birdsag 5.B.104/2012/4. szamu itéletével kiszabott 1 év
bortdnblintetés végrehajtasat. Egyebekben a III. rendd terhelt
tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyta.

IT. 1. A birdésadg jogerds lUgydontd hatdrozata ellen (alapitélet)

ITII. rendd terhelt nyGjtott be - védéje utjadn - feliilvizsgédlati
inditvanyt a Be. 416. § (1) Dbekezdés a) pontja alapjan arra
hivatkozassal, hogy a terhelt blinbsségének kimondaséara

torvénysértéssel keritlt sor.
Az inditvany indokai szerint:
a) az alapitélettel megallapitott tényadllds nem fedi a valdsagot és

iratellenes - azaz megalapozatlan, s terhelt Dblindssége nem
bizonyitott. A III. rendd terhelt ugyanis mindvégig tagadd
vallomast tett, mig - szerinte - az I-II. és IV. rendd terheltek,

tovadbb4d tanu 1 és tand 2 vallomésai alapjan ugy latta, hogy az ,I.
rendld terhelten kivil senki sem &llitotta hatdrozottan azt, hogy
részt vettem barmilyen formaban is a blncselekmény elkovetésében”,
és ,nincs olyan perbeli adat, amely egyértelmlsitené barmiféle
k6zomet is az elkovetett cselekményhez”. Az I. rendld terhelt is
csupadn a nyomozati wvallomdsédban wvallott a III. rendd terhelt
terhére, de azt visszavonta, majd a birdésdg eldtt mar hatdrozottan
allitotta, hogy nem volt benne az elkdvetésben. A tanuk csak azt
adtdk eld, hogy a III. rendd terhelt tudhatott a pénzrél, a riasztd
hib&jardél és kapcsolatot tartott vagy tarthatott a terhelt-
tarsaival. A felbujtads, azaz a mas Dblncselekményre szandékos
rabirds nem bizonyitott.

b) A III. rendd terhelt szerint & nem a birdsdgok mérlegelését,
azaz nem a bizonyitékok értékelését sérelmezi, hanem azt, hogy az
alapiigyben eljart birdsdgok anyagi jogszabalyt sértve allapitottak
meg a blGndsségét, holott nem bizonyitott sem a szandékossag (Btk.
7.8), sem a felbujtéds [Btk. 14. § (1) bekezdés] A masodfokl birdsag
is csupén az I. rendld terheltre tudott hivatkozni (masodfoku itélet
4. oldal 3. bekezdés), de egyebekben csak feltételezéseket irt le,
bizonyitékokra hivatkozas nélkil.

c) A felbujtast c¢sak elvontan 4&allapitottdk meg anélkil, hogy
megjeldlték wvolna az erre vonatkozéd tényszerd és iratszerd -
szerinte nem létezd - bizonyitékokat.

d) A TIII. rendd terhelt vonatkozdé eljarasi szabdlysértésként
dllitotta, hogy az lgyész nem tett eleget a Dbizonyitéasi
kotelezettségének [Be. 4. § (1) Dbekezdés], a birdsidgok pedig
megsértették a kétségek értékelésnek szabalyat [Be. 4. § (2)
bekezdés]. A IV. rendd terhelt élettdrsdnak, tand 3 nyomozati
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tantvallomédsat figyelembe vették, annak ellenére, hogy nem lehetett
volna, mert az elséfoku targyaldson megtagadta a tanuvallomast (Be.
84. §). A masodfoku Dbirdésdg sem zarta ki e tand nyomozati
vallomasadt a bizonyitékok koérébdl. Hozzatette, hogy ennek ,nincs
kiiloéndsebb jelentdsége”, mert a nyomozads soran minddssze azt
mondta, hogy hallomasbdél tudott arrdl, hogy a III. rendld terhelt
részt vett a betdrésben.

A TIII. rendd terhelt mindezek alapjan a jogerds marasztald dontés
megvaltoztatasat és a felmentését inditvanyozta.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.434/2017/1. szamu A&tiratadban a
feltilvizsgdlati inditvanyt részben a tdrvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak talédlta.

Allaspontja szerint az inditvany azon részében a térvény kizart,
amelyben a bizonyitékok értékelését kifogasolva a jogerds
hatdrozatban megdllapitott, a felllvizsgdlati eljarédsban iranyadd
tényalléast témadta, s ide sorolta a hivatkozott, de nem abszolut
jellegu [Be. 416. S (1) bekezdés c) pont] eljaréasi
szabdlysértéseket 1s. tant 3 tanuvallomdsa valdéban nem volt
figyelembe vehetd, mert a IV. rendld terhelt élettédrsa, igy a
mentességi jog megillette [Be. 82. § (1) bekezdés a) pont]. A IV.
rendli terhelt a III. rendld terhelttel egyltt kozdsen birtdk ra
tdrsaikat a Dblncselekmény elkovetésére, 1igy cselekménylik nem
elkiilonithetd, s ekként a tantvallomds nem vehetd figyelembe
egyikdéjiket, igy a III. rendd terheltet érintden sem. Ugyanakkor
nem tortént eljarédsi szabdlysértés, mert az elsé6fokl birdsadg e
tantvallomast felsorolta wugyan a bizonyitékok sorédban, de a
bizonyitékok részletes értékelése kozoOott madr nem szerepeltette, s
ekként formélis kirekesztés nélkiil figyelmen kiviil hagyta. A
masodfokl birdésadg pedig nem is hivatkozott e tant vallomasara, csak
a védelmi fellebbezés ismertetésekor emlitette meg e tanu nevét.

A Legfdbb Ugyészség ugy latta, hogy az inditvany egyebekben
alaptalan. Az irdnyadd tényallas tartalmazza, hogy a III. rendd
terhelt adott oOtletet téarsainak arra, hogy honnan és hogyan lehet
pénzt eltulajdonitani, majd a terhelt-tdrsait el is kisérte az
elkovetés helyére. Ebb&l pedig helyes a jogkovetkeztetés a
felbujtads megallapitéséara.

A Legfdbb Ugyészség Jjelezte, hogy a birdsdgok feltétlen hatdlyon
kivil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértést sem vétettek,
ezért 1inditvanyozta a téamadott hatdrozat tanacsiilésen torténd
hatdlyadban fenntartésat.

3. A III. rendd terhelt - véddje Utjan tett - észrevételében
valtozatlan tartalommal fenntartotta az inditvanyadban foglaltakat,
és érvelésének lényegét megismételte. Tovadbbra is abbdél indult ki,
hogy a tényallas teljesen valdtlan, iratellenes és megalapozatlan.
Kifogédsolta, hogy ha a birdsagok ,egyértelmiien valdtlan tényallast
fogadnak el (..) akkor az éppen Aartatlan terhelt wviselheti annak
6diumat”. Kulon sérelmezte, hogy a Legfébb Ugyészség szerint
,terhelt tarsaimat elkisértem az elkovetés helyére”, amire nincs
adat az eljarads anyagdban. tanad 3 tanuvallomasidt pedig nem
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mellézték, mert az elsédéfokl birdésdg hivatkozik rad azon bizonyitékok
kézott, amelyek alapjan a tényallast megadllapitotta (elsdéfoku
itélet 5. oldal 2. bekezdés). A mésodfokl birdésdg valdban nem
hivatkozott e tantra és vallomaséara, &am helyesnek tartotta a III.
rendld terhelt blndsségének a megallapitédsat (masodfoku itélet 4.
oldal 3. bekezdés), és e tantvallomast ezzel a megallapitassal sem
zdrta ki a bizonyitékok korébdl.

IIT. A Karia azt 4&llapitotta meg, hogy ... III. rendd terhelt
feliilvizsgédlati inditvanya nem alapos.

1. A Kuria mindenekel6tt abbdl indult ki, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely csak a
Be. 416. § (1) bekezdésében tételesen felsorolt okokbol és kizardlag a Jogerds
itéletben megédllapitott tényallas alapul vételével vehetd igénybe.
A  Be. 416. S (1) bekezdés a) és b) pontja az anyagi
jogszabadlysértésekre alapitott felllvizsgdlati okokat hatérozza
meg, mig az (1) bekezdés c) pontja a Be. 373. § (1) bekezdésének TI.
b) vagy c) pontjaban, illetve II-1IV. pontjaban pontosan
meghatarozott an. abszolut eljaréasi szabdlysértések esetén
biztositja a feliilvizsgadlat lehetdéségét. A felilvizsgalati okok
kére nem bdévithetd.

Emellett a Be. 423. § (1) bekezdése kotelezd erdvel irja eld, hogy
a feliilvizsgédlati eljarésban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
tényalléds az iranyadd, ez a tényallas felllvizsgdlati inditvéannyal
nem tamadhatd. A felilvizsgalati eljarasban bizonyitédsnak nincs
helye. Erre figyelemmel a biintetd anyagi jogi szabalyok
megtartédsédnak, illetve megsértésének a felilvizsgadlatara kizardlag
a jogerds hatdrozatban rdgzitett tényallads alapjan keriilhet sor.
Nem vizsgadlhatdéak azok a kifogasok, amelyek az e tényalléasban

rogzitetteket sérelmezik és tédmadjék, az eljart birbésagok
bizonyitékokat feltdrd, azokat értékeld és tényalladst megallapitd
tevékenységét helytelenitik. Ezért azokat az inditvanyokat,
illetdéleg az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem

feltilvizsgalati okra, vagy a tényallasban nem szerepld tényekre
hivatkoznak, a Karidnak érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitania.
A TII. rendl terhelt az inditvanyaban kifejezett moédon az irdnyado tényallast, illetve a birdsag
mérlegelésének a helyességét tdmadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését
célozta, és mindezen keresztiil kifogéasolta a blndsség megallapitdsat - ami a feliilvizsgélati
eljarasban kizart.

A Kuria ezért nem vizsgalhatta a III. renda terhelt irdnyadd tényallast timado kifogasait, ideértve
azokat az eljarasi szabalysértéseket is, amelyek - amint a Legfébb Ugyészség helytilldan jelezte -
nem illeszkednek a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban kimeritden utalt un. feltétlen (objektiv)
eljarasi szabalysértések korébe, s ennélfogva feliilvizsgalat alapjdul nem szolgalhatnak.

A III. rendi terhelt az észrevételében a tényallds iranyadosaganak torvényi alapjat, a Be. 423. § (1)
bekezdését is kétségbe vonta. Ez azonban a feliilvizsgélati eljarasban kikeriilhetetlen, kotelezd
szabaly. Olyannyira szigoruan kdvetendd - amit a kovetkez6 dontések kellden érzékeltetnek -, hogy
a feliilvizsgalati eljardsban a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése az alapeljarasban
megallapitott tényallas alapjan birdland6 el abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem kelléen
felderitett és ellentétes az iratok tartalméaval (BH 2004.102.); illetve a feliilvizsgélati eljarasban az
alapiigyben megallapitott tényallds az irdnyado, fliggetleniil attdl, hogy az adott tényallas
megalapozott-e vagy sem (BH 2016.264. [16], BH 2010.324. ind.).
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A jogerds ligydont0 hatarozatot meghozd birdsag(ok) feladata a tényallds megallapitasa. Ezt
kovetden a megallapitott tényallas a feliilvizsgalati eljarasban semmilyen médon nem korrigalhato,
az a Kuria szamara is érinthetetlen. Ahhoz hozzatenni, illetdleg abbol elvenni nem lehet. Ezért
kertilt fentebb mar megfogalmazasra, hogy a jogkdvetkeztetések helyessége kizarolag az iranyado
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

2. A 1II. rendii terhelt - majd a Legfébb Ugyészség - részletesen foglalkozott tandi 3
tanivallomésanak kérdésével. Bar az erre vonatkoz6 kifogas is az irdnyado tényallas
tamadhatatlansaganak torvényi tilalmaba iitkdzik, a Kuria roviden kifejti az allaspont;jat.

tanu 3 tanu vallomasat az els6foku birdsag valoban megjeldlte azon bizonyitasi eszk6zok kozott,
amelyek alapjan a tényalldst megallapitotta (elséfoku itélet 5. oldal 2. bekezdés). Ez ugyan
kétségteleniil nem szerencsés, félreérthetd megfogalmazas, am a Kuria ugy értékelte, hogy az
elsdfoku birésag abban a felsoroldsban pusztdn megjeldlte a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi
eszkozoket, ami visszakOvetkezik abbdl, hogy ezt kdvetden e tanuvallomast az elséfoku birdsag
értekelés ald mar nem is vonta. Erre tekintettel pedig kizart, hogy azt bizonyitékként
értékelte/értékelhette volna.

Az elsofoku birosdg akkor jart volna el kifogastalanul, amennyiben leszdgezi, hogy e tanu
nyomozati vallomasa felhaszndlhatatlan, mert: ha a tanu a targyaldson mentességi jogaval €l, a
korabban - ideértve a nyomozas sordn és a targyaldson a mentességi jogon alapuld vallomastétel
megtagadasaig - tett vallomas nem ismertethetd és nem olvashat6 fel [Be. 296. § (3) bekezdés].

A masodfoku birdsag pedig - egyezden a III. rendii terhelt észrevételével - nem is hivatkozotttanu 3
nyomozas soran tett tantivallomésara. Annak a figyelembe vétele abbol sem kovetkezik, hogy a III.
rendi terhelt biindsségének megallapitasat helytallonak értékelte.

3. A III. rendli terhelt tévesen allitotta, hogy a felbujtast az eljart birdésagok csak elvontan
allapitottak meg. Az elséfoku birdsag altal megallapitott (elséfoku itélet 4. oldal 8. bekezdésétdl az
5. oldal 1. bekezdésével bezarolag), a masodfoku birdsag altal megalapozottnak talalt, és a
feliilbiralathoz irdnyadonak vett, semmiben nem korrigalt (masodfoku itélet 4. oldal 1. bekezdés)
tényallas értelmében a III. rendl és a IV. rendi terheltek tudomasara jutott, hogy - ahol éppen a
sértetti cégnél dolgoztak - az irodaépiiletben a riasztorendszer meghibasodott €s a cég nagy Osszegl
készpénzt tart a hazipénztardban. Az I-IV. rendi terheltek beszélgetései soran a III. rendl és a IV.
rendi terhelt felvetette, hogy a cégtdl pénzt lehetne eltulajdonitani. Az Gtletiik alapjan az I. rendii és
II. rendt terhelt megbeszélték, hogy a cég épiiletébe betdrnek. Ennek megfeleléen a III. rendi
terhelttel egylitt az irodaépiilethez mentek, ahol a III. rendll terhelt az épiilet el6tt tartdzkodott
(maradt). Az 1. rendl és II. rendii terhelt a betorést végrehajtottak, és elvették a cég 3.700 forint
értékll fémkazettdjat, a benne 1évo 949.790 forinttal egyiitt, 6sszesen 953.490 forint értékben.

Ezen tényallas alapjan torvényesen keriilt sor a III. rendii terhelt blindsségének a megallapitasara a
felbujtoként elkovetett lopas blintettében. A tényallasbol egyértelmiien visszaigazolhatdak mindazok
a kortiilmények, amelyek megalapoztak a III. rendi terhelt felbujtoi elkdvetdi mindségét.

Felbujté az, aki mast biincselekmény elkovetésére szandékosan rabir [Btk. 14. § (1) bekezdés.].

Az I-IV. rendi terheltek kozotti beszélgetések soran a III. rendii és a IV. rendi terhelt kifejezetten
pénz eltulajdonitasanak a lehetdségét vetették fel. Az I. rendi és a II. rendi terheltek ennek alapjan
hataroztak a pénz megszerzésérol. A III. rendi és IV. rendi terhelt adta azt a tippet, vetette fel azt a
lehetéséget, amelyrdl tarsaiknak akkor még nem volt tudomasuk. Otletiik tobbszori megismétlésével
Ok valtottak ki az I. rendli és a II. rendl terheltben a konkrét biincselekmény elkovetésének a
szandékat. A III. rendli és a IV. rendl terhelt egyenes szandékkal (Btk. 7. § 1. fordulat: aki
cselekményének kovetkezményét kivanja) valtottdk ki az I. rendli és a II. rendl terhelt
eltulajdonitasi szandékat, azaz birtak ra dket a lopasra, amit el is kovettek.

A Kiria az irdnyado tényallas alapjan azt allapitotta meg, hogy a III. rendl terhelt valoban a lopast
végrehajtd 1. rendil és II. rendl terhelttel egyiitt ment az elkdvetés helyszinére, ezért ez nem a
Legfébb Ugyészség ,,szerinti” allitds csupan.
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Mindezekre tekintettel a Kuria a II1. rend terhelt feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak talalta.

4. A Kuria végiil jelzi, hogy az els6fokt birdsag itéletének rendelkezd részEébdl - miként a kihirdetés
elott irasbafoglalt és alairt un. kisitéletébdl is, és nyilvanvald leirdsi hiba folytan - hidnyzik a
,otnods” kitétel rogzitése, ami egyrészt kovetkezik a folytatddd ,,felbujtoként elkovetett lopas
blintettében” szovegrészbdl, illetdleg a ,,blindsnek mondta ki” megfogalmazast mar tartalmazza az
itélet indokolasi része (els6foku itélet 6. oldal 4. bekezdés).

Az inditvany elvi tartalma

A blndsség megdllapitasa torvénysértd.

A dontés elvi tartalma

A felllvizsgédlati inditvadny nem alapos. A blGndsség megadllapitésa
torvényes.

Zarbd rész

A kifejtettek folytdn a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsitilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljarva, és miutan hivatalbdl
vizsgdlt feltétlen (abszolut) eljarédsi szabdlysértést [Be. 423. §
(5) bekezdés] sem észlelt - a III. rendd terhelt felilvizsgalati
inditvanyanak nem adott helyt, és a téamadott hatarozatot a III.
rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta (Be. 426. §).

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felllvizsgdlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birbésdg - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndllédsa esetén - az elutasitd
hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2017. oktdber 2.
Molndr Gabor Miklds s.k. a tandcs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k.

eléadd bird, Dr. Polgar Andrés s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



