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A Debreceni {télétabla a felperes neve Hajdt-Bihar Megyei Ado- és Vamigazgatésag (FEL CIME.,
igyintéz6: dr. Toth Gyongyi jogtanacsos) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME.)
felperesnek -, a Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (FEL CIME., iigyintézd: dr. Nagy Zsolt iigyvéd) altal
képviselt ALPERES NEVE (4071 ALPERES CIME.) alperes ellen vezeté tisztségviseld
felelosségének megallapitasa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2017. februar 2. napjan
meghozott 1.G.40.020/2016/27. szamu itélete ellen a felperes részérdl 29. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12 700 (Tizenkettdezer-
hétszaz) Ft perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a cégjegyzékbe Cg....szamon, 2004. oktober
15. napjan bejegyzett ADOSnak (a tovabbiakban: adds) alapitisatdl tagja és 6nallo cégjegyzésre
jogosult vezetd tisztségviseldje az alperes volt.

Az ados felszdmolasat a Debreceni Torvényszék a 2013. november 11-én elbterjesztett hitelezoi
kérelemre, 2014. 4prilis 15-i kezd6 idOponttal rendelte el.

A felszamolasi eljarasban a felperes 2014. majus 5. napjan 317 108 Ft hitelezdi igényt jelentett be,
melyet utobb 14 596 556 Ft-ra felemelt. Az ados felszamolodja 15 523 049 Ft hitelez6i igényt vett
nyilvantartasba. Az alperes az ados éves beszdmold letétbe helyezési ¢és kozzétételi
kotelezettségeinek eleget tett, a felszdmoldasi eljarasban a tevékenységet zard mérleget elkészitette,
az adds pénzeszkozeivel elszamolt a felszamolo felé.

Az alperes ¢s az ados 2010. januar 2-a és 2014. aprilis 14-e kozott 23 kolesonszerzodést kotott,
amelyek alapjan az ados az alperes részére 2011-ben 3 325 000 Ft, 2012. aprilis 14-én 300 000 Ft
kolcsont nyujtott. A kdlcsonszerzédésekben tligyleti kamatként a mindenkori jegybanki alapkamat +
5%-os Osszege keriilt kikotésre. 2011. évben 3 325 000 Ft Osszegli pénz atadasa tortént meg az
alperes részére a kolcsonszerzddések alapjan. A 2011. évben megkdtott 6sszesen tovabbi 3 710 587
Ft Osszegre vonatkoz6 kolcsonszerzddésekben csak az alperes korabbi kamattartozasat irtak eld
kolcsonként a felek. 2012. aprilisban 300 000 Ft 6sszegli tényleges kolcsonnyjtas tortént az alperes
részére, tovabbi 4 854 908 Ft 6sszegben pedig a kamatokat irtdk eld kdlcsonként. 2012. évben az
alperes 1 800 000 Ft kdlcsont visszafizetett az adosnak. 2013. évben 4 239 728 Ft 6sszegli kamat
eldirasa tortént meg kolcsonként. 2014. januar 1. napjan pedig 1 084 158 Ft 0sszegli kamatot irtak
eld kolcsonként. 2013. évben 610 000 Ft 6sszegili kdlcsont fizetett vissza az alperes.



Az ados 2012. szeptembertdl nem fizette meg az esedékessé valt tartozasait, tevékenységet nem
végzett, emiatt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

2011-ben az alperesnek az addssal szemben a kdlcsontartozasa az iigyleti kamatokkal egyiitt 31 533
106 Ft volt. 2011-ben, a rovid lejarata kolcsonok kozil 3 285 002 Ft kolesont az ados
konyvelésében a Dbefektetett pénziigyi eszkozok kozé atvezettek, valamint az alperes
tOketartozasahoz minden évben hozzdszamitottdk az Tligyleti kamatot és azt tOkésitették. A
modositott nyitdé allomany igy 34 818 108 Ft lett, a zaro kolcsonalloméany 2011. év végén pedig 41
853 695 Ft. A 2012. évi nyit6 kolcsonallomany 41 853 695 Ft, a zar6 kolcsonallomany 45 266 578
Ft. A 2013. évi nyito kolcsonalloméany 45 266 578 Ft, a zar6 kolcsonallomany 48 896 306 Ft. A
2014. évi nyitd kolesonallomany 48 896 306 Ft, a 2014. aprilis 14-1 zard kolcsondllomany pedig 49
980 464 Ft. Az adds konyvelésében a kdlcsondk befektetett pénziigyi eszkozként szerepelnek.

A felperes elvégezte az adds tevékenysége 2011. januar 1. és 2012. december 31. napjaig, illetve
2013. januar 1. napjatol 2014. aprilis 14. napjaig terjedd iddszakanak ellenérzését személyi
jovedelemado, egészségiigyi hozzajaruldas és maganszemélytdl levont személyi jovedelemadd
adonemek tekintetében. Az ellendrzések alapjan a 2015. szeptember 22. napjan keltezett ... szamu
hatarozataval az adosnal egészségiigyi hozzédjarulds adonemben 2011. jaliusara 135 000 Ft, 2011.
augusztusara 162 000 Ft, 2011. szeptemberre 270 000 Ft 2011. oktéberre 203 000 Ft, 2011.
novemberre 128 000 Ft, 2011. decemberre 1 002 000 Ft, 2012. januarra 15 000 Ft, 2012. aprilisra 81
000 Ft, 2012. decemberre 1 311 000 Ft, d6sszesen 3 307 000 Ft adohianyt allapitott meg, amely utan
1 653 000 Ft adobirsagot és 1 192 000 Ft mulasztasi birsagot szabott ki, tovabba 1 256 000 Ft
késedelmi potlékot allapitott meg.

A 2015. janius 8. napjan keltezett ... szdmu hatarozattal pedig 2013. decemberre 1 145 000 Ft, 2014.
aprilisra 292 000 Ft adohianyt allapitott meg egészségiigyi hozzajarulds adonemben és ezzel
Osszefliggésben 718 000 Ft adobirsagot is kiszabott, valamint 122 000 Ft késedelmi potlékot
allapitott meg. Mindkét hatdrozataban az alperes mint maganszemély jovedelmének mindsitette a
kolesonoket.

A felperes a keresetében ,,A csddeljarasrol €s a felszdmolasi eljarasrol" szold 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 33/A. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan annak megéllapitasat kérte, hogy az
alperes az adds vezetd tisztségviseldjeként ligyvezetoi feladatait - a fizetésképtelenséggel fenyegetod
helyzet 2010. december 31-i bekovetkezését kdvetden - nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége
alapjan latta el és emiatt az ados vagyona 25 117 358 Ft-tal csokkent.

Allitotta, az alperes azzal, hogy a 2010. és 2014. kozotti id6ben kotott 23 kolesonszerzédés alapjan
25 117 358 Ft kdlcsont folydsitott az adds hazi pénztarabol maganak - amelyet nem is fizetett vissza
- az adds vagyonat csokkentette, ¢s a felperesnek a felszamolasi eljarasban bejelentett 14 531 956 Ft
Osszegll kovetelése kielégitését meghitsitotta.

Hivatkozott arra is, hogy az adds a bevallasi kotelezettségét nem megfelelden teljesitette, ezért az
utolagos adoellendrzés soran a kdlcsonoket az alperes jovedelmének mindsitette. Az alperes mint
vezetd tisztségviseld feladata az adds torvényes mikodésének a fenntartdsa, és mivel e
kotelezettségét nem megfelelden teljesitette, emiatt kertiltek utolag fizetési kotelezettségek eldirasra.
A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet értelmezése korében a Kuria ... szamu itéletében
kifejtettekre hivatkozva allitotta, hogy a 2010. december 1. mérlegforduld napra elkészitett éves
beszamolod alapjan az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete mar ekkor fennallt, mivel nem
rendelkezett megfeleld likvid pénzeszkozzel a rovid lejarata kotelezettségei megfizetésére.



Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében vald marasztaldsat kérte.

Vitatta, hogy az adds mar 2010. december 31-tdl fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lett
volna. Hangsulyozta, hogy a felszamolas elrendelésére is csupan 387 986 Ft lejart tartozas alapjan
keriilt sor és 6t sulyos betegsége akadalyozta az iligyvezetdi tevékenysége ellatasdban. Az éves
beszamoldk adataibol azonban megallapithatd, hogy a betegségéig az adds gazdasagi tevékenysége
eredményes volt, rendszeres bevételekre tett szert, a kotelezettségeit ki tudta egyenliteni, a
kolesonszerzodések nem csokkentették az adds vagyonat.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozatlannak talélta.

Hangsulyozta, hogy ,,A polgari perrendtartasrol" szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 164. §-anak (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a perben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy 2010.
december 31. napjatdl az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Az elséfoku birosag
megallapitadsa szerint a felperes ezt a tényallitdsat nem bizonyitotta. A mérlegadatokat részletesen
vizsgdlo igazsagiigyi konyvszakértd kiegészitett szakértdi véleménye alapjan az adoés 2010.
december 31. napjan még 2 919 916 Ft pénzeszkozzel rendelkezett, a lejart szallitdi tartozasa 2 054
270 Ft volt, amelynek megfizetésére megfeleld pénzeszkoze allt rendelkezésre. Ezen tulmenden az
alapitokkal szembeni 2 000 000 Ft lejart tartozésa volt, amely a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet megitélése szempontjabdl azonban nem vehetd figyelembe, igy a felperes altal allitott
idopontban a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet még nem kovetkezett be. Az igazsagiligyi
konyvszakértdi vélemény alapjan azt is megallapitotta, hogy az alperesnek 2012. aprilisaban tortént
pénz kifizetése, azonban ebben az idépontban a felperes hatarozataval utdélag megallapitott adéhidny
figyelembevételével sem kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, arra csak 2012.
augusztus 31. napjat kovetden keriilt sor. Kiemelte, hogy a felperes keresetleveléhez csatolt
kolcsonszerzédések koziil 13 még 2010. december 31. napjat megeldézden keriilt megkotésre, ezért
azok a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2010. december 31-1 id6pontban valo bekovetkezése
esetén sem lettek volna figyelembe vehetdk az alperes felelossége megallapitdsanal.

Megallapitotta, hogy az adosndl a 2012. szeptemberében bekovetkezett fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben kotott kolcsonszerzédések alapjan pénzmozgas mar nem tortént, azokban
csupan az idokdzben esedékessé valt ligyleti kamatra kotottek tovabbi ,,kolcsonszerzodéseket", ezek
az adods aktiv vagyonat nem csokkentették. Az elséfoku birdsag megallapitasa szerint az alperes
felelossége megallapitasahoz sziikséges, a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti feltételek nem
kovetkeztek be, ezért a felperes keresetét elutasitotta.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben - tartalma szerint - a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat, az alperes feleldsségének a keresete szerinti megallapitasat
¢s els6- masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perben rendelkezésére allt bizonyitékok alapjan tévesen
allapitotta meg a tényallast, ezért az érdemi dontése megalapozatlan.

Fenntartotta azt az allitasat, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2010. december
31. napjatél megallapithatd, ekkor ugyanis mar nem rendelkezett megfelelé fedezettel a rovid
lejaratl kotelezettségei megfizetésére. A tartozasai pedig ezt kovetSen tovabb néttek. Allitotta, a
fizetésképtelenség megallapitdsa szempontjabol nem az a mérvado, hogy a fennallo tartozasok kivel
szemben allnak fenn, hanem az, hogy ezek a kotelezettségek rovid, vagy hosszu lejaratiként



vannak-e konyvelve. Kiemelte, hogy téves a sérelmezett hatarozatnak az alapitokkal szembeni
kotelezettség figyelmen kiviil hagyéasaval kapcsolatos indokolésa.

Az alperes a kolcson visszafizetésével helyredllithatta volna az adoés torvényes muikodését, ezzel
szemben a kovetelései megtéritését még a felszamolasi eljaras alatt sem végezte el. Sérelmezte az
els6fokll hatarozatnak azt a megallapitasat is, hogy 2012. aprilis honaptol nem volt pénzmozgas,
hiszen ezutan jabb kolcsonszerzodések keriiltek megkotésre, az tigyleti kamatot az alperesnek az
ados részére meg kellett volna fizetnie.

Allaspontja szerint az adds fizetéképessége szempontjabol annak nincs jelentésége, hogy milyen
jogi cimen kapta az jabb kdlcsont.

Kiemelte, hogy a kdlcsonszerzodések szovegezése azonos, minden esetben tartalmazza azt a kitételt,
hogy ,,az Osszeg atadasat, illetve atvételét a felek ezen kolcsonszerzddés aldirasaval kolesondsen
elismerik", ezért nem helytall6 az a kovetkeztetés, hogy pénziigyi tranzakcidé nem tortént.

Allaspontja szerint, mivel az alperes nem bizonyitotta, hogy ezek a kolcsonszerzédések nem
érintették az ados aktiv vagyonat, ezért a vagyoncsokkenésért a feleldssége megallapithato.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkdltségében vald marasztalasat kérte, egyetértve az elsofoku itélet indokaival.

Kiemelte, hogy a felperes a per targyat képezd jogiigyleteket eltéréen itéli meg. A keresetlevél
benyujtasat megeldézden ugyanis a kdlcsondket személyi jellegl kifizetésnek, ezéltal az ligyvezetd
jovedelmének tekintette, mig a peres eljarasban ezzel ellentétben kolcsonnek mindsitette.

Az itélotablanak a Pp. 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az
iigyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan - utalva a Pp.
256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil biralta el.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az itélotabla megallapitisa szerint az elséfoku birésag a felek eldadasainak és a lefolytatott
bizonyitasi eljards adatainak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleld,
okszerii értékelése alapjan érdemben helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a per soran nem
bizonyitotta azt a tényallitdsat, hogy az ad6s 2010. december 31. napjatol fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt, és az alperes az altala allitott vagyoncsokkenést okozta volna, ezért a
felperes keresetét megalapozottan utasitotta el.

A felperes fellebbezésében eldadottak nem szolgélhattak alapul az elsdfokt birdsag részérdl eljarasi
szabalysértés nélkiill meghozott, a bizonyitékok helytalldé mérlegelésén alapuld, megalapozott
itéletének a megvaltoztatasdhoz vagy hatalyon kiviil helyezéséhez. Az itél6tabla az elsdfokl birdsag
érdemi dontésével is egyetért, annak indokait a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel a kovetkezok
szerint egésziti ki:

Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapithatosdga tekintetében a kialakult birdsagi
gyakorlat szerint valoban az a 1ényeges kérdés, hogy az adds a tartozasat az esedékességkor képes-e
kiegyenliteni. Ha erre nem képes, mert nincs megfeleld pénzeszkdze - vagy megfeleld hitele a
tartozas kifizetésére, illetve nem tud megallapodni a hitelezdvel a teljesités mas modjaban vagy a



teljesitési hataridd modositasaban -, akkor bekdvetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség abban az
esetben is, ha az ados egyéb vagyona - a kimutatasok szerint - fedezetet nyujtana a tartozdsok
kielégitésére (BH2014.188.).

Az viszont, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekdvetkezett-e, illetve az mikor
kovetkezett be, mindig az adott ligyben feltart 6sszes koriilmény ismeretében allapithatd meg. Azzal
is helytéalldéan érvelt a felperes a fellebbezésében, hogy az adds kovetelései szempontjabol a Cstv.
33/A. §-a és az annak értelmezésével Osszefliggésben kialakult birosagi gyakorlat sem tesz
kiilonbséget az adods kiviilallo, harmadik személyekkel szemben fennalld kovetelései, illetve a tagok,
vezetd tisztségviselok vele szembeni tartozasai kozott.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kovetkezik be, amikor az adds tartozasait likvid
vagyon hianyaban nem képes kifizetni (objektiv feltétel) és errdl a vezetd tisztségviseld tudomast
szerzett vagy gondos eljaras esetén tudomast kellett volna szereznie (szubjektiv feltétel).

Az itélétabla ezért eldszor azt vizsgalta, hogy a felperes altal megjelolt idépontban, 2010. december
31-én fennallt-e az objektiv feltétel.

A felperes keresetleveléhez 1/F/1-1/F/22. alatt csatolt kolcsonszerzodések a ténylegesen atadott
kolesonok, és a tokésitett kamatok vonatkozasaban azonos tartalommal keriiltek megkotésre, a
kolcsonok (kamatok) visszafizetésének a hataridejét azonban nem tartalmaztdk. Azt a felperes sem
allitotta, hogy e szerzédések alapjan fennalld visszafizetési kotelezettséget az adds dontéshozod
szerve a felszdmolasi eljarast megelézden lejartta tette. Ezért helytalloan allapitotta meg - ugyan
eltéré jogi indokoléssal - az elséfokt birdsag azt, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének kezdd idépontja szempontjabol a 2010. december 31-1 mérlegforduld napra elkészitett
éves beszamoldban feltiintetett kolcsontartozasok dsszege a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
szempontjabol nem vehetd figyelembe, ugyanis ekkor még nem jart le e kdvetelések visszafizetési
hatarideje. Az igazsagiigyi szakértd 16. sorszam alatt csatolt, valamint 22. sorszam alatt kiegészitett
szakért6i véleményébdl pedig az is megallapithato, hogy ezt kovetden 2012. aprilisdig - az utolso
kolesonszerzodés megkotésének iddpontjaig - az adds nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben.

Utal arra is az itélétabla, hogy a vezetd tisztségviseld - Cstv. szerinti - felelossége megallapitasanak
egyik, de nem elégséges feltétele, hogy az adds felszamolasanak elrendeléséig folyamatosan alljon
fenn az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete. A vezetd tisztségviselok hitelezokkel
szembeni feleldsségét vizsgald joggyakorlat-elemzé csoport megéllapitasai is erre utalnak:
,Elofordulhat ugyanis, hogy a sziikséges mértékii likvid vagyon csak atmenetileg hidnyzik, mivel ez
a helyzet megsziintethetd, példaul a lejart kovetelések atiitemezésével, egyes tipikusan gyorsan
értékesithetd targyi eszkozok értékesitésével, jol eldkészitett gazdasagi dontésekkel. Ha az
idélegesen korabban fennallt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megszlint, akar a vezetd
tisztségviselok tevékenysége kovetkeztében, akar attol fiiggetleniil, a vezetd tisztségviselonek az
atmenetileg fizetésképtelenséggel fenyegetd iddszak alatt tanusitott magatartasa a Cstv. alapjan nem
értékelhetd." (Osszefoglald vélemény 20-21. oldal).

Ezért, ha 2010. december 31. napjan az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete be is
kovetkezett (volna), az csupdn atmenetileg allt fenn. A rovid lejarata kotelezettségei koziil csak 2
054 270 Ft osszegl lejart esedékességli kotelezettsége volt az adosnak, melyeket rovid hataridon
beliil (2011. janudr 14-én és 19-én) ki is egyenlitett, igy ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete fenn is allt (volna), az e tartozasok kifizetésével megsziint.



Mindezekre tekintettel helytalldan allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy a felperes nem
bizonyitotta azt a tényallitasat, hogy az ados 2010. december 31. napjatol a felszdmolasi eljarasa
kozzétételéig folyamatosan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Az itélétabla
megallapitdsa szerint a rendelkezésére allt bizonyitékokat okszertien mérlegelve jutott arra a
kovetkeztetésre is az els6foku birdsag, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
csupan 2012. augusztusatol allapithato meg. Ezt kovetéen azonban a felperes olyan vezetd
tisztségviseldi magatartast, mulasztast, amely a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az ados
vagyoncsOkkenését eredményezte (volna) nem jelolt meg, ezért az alperesnek a Cstv. 33/A. §-anak
(1) bekezdése szerinti feleldssége megallapitasara nem keriilhetett sor.

Kiemeli az itélotabla, hogy az alperes feleldsségének megallapitasdhoz a felperesnek az ados
vagyonanak a kedvezdtlenebbé valt modosulasat kell bizonyitania. A Cstv. 3. §-a e) pontjanak utal6d
szabalya alapjan vagyon mindaz, amit ,,A szamvitelrél" sz6lo 2000. évi C. torvény befektetett
eszkoznek vagy forgoeszkoznek mindsit. Az adott ligyben az alperesnek azt a tényallitasat, hogy a
kolesonszerzodésekkel szemben 2011-ben 3 325 000 Ft, 2012-ben pedig csupan 300 000 Ft
kolcsonadasra keriilt sor, €s a tovabbi szerzdédésekben az alperes kamattartozasat ,,irtak eld", az
igazsagligyi konyvszakértéi vélemény is alatdmasztotta, ezért az adosnal ténylegesen
vagyoncsOkkenés nem kovetkezett be. Az ligyleti kamatok ,,jovairasa" éppen az adds vagyonat
(kovetelései 0sszegét) novelte.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan a fenti kiegészitéssel helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen maradt, ezért az itélétabla a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest az alperes szamdra a masodfokl eljarasban felmertiilt tigyvédi
munkadijbol eredd perkoltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét a meg nem hatarozhatd
pertargy érték figyelembevételével ,,A birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol”
szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése, valamint 4/A. §-aban foglaltak
alapjan a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban hatarozta meg, figyelemmel arra a tényre is,
hogy az ligyben masodfoku targyalds megtartasara nem keriilt sor. A felperes a teljes személyes
illetékmentességi kedvezménye miatt feljegyzett fellebbezési illetéket ,,Az illetékekrdl" sz6lo 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése szerint irdnyado ,,A koltségmentesség
alkalmazasarol a birdsagi eljarasban" cimi 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és
14. §-a alapjan az allam viseli az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott mértékben.

Debrecen, 2017. szeptember 29.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6ado biro, Szilagyiné
dr. Karsai Andrea s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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