Gf.IV.30.272/2017/4.

A Debreceni [télétabla a DELPRODUKT Kft. (FEL CIME., felszamolobiztos: dr. Borzi Miklds)
felszamold szervezet altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME., Cg...., addszam: ...)
felperesnek -, a dr. Lakatos Olivér iigyvéd (FEL CIME.) éltal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME.) alperes ellen elszamolas irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2017.
aprilis 11. napjan meghozott 9.G.40.082/2016/15. szamu itélete ellen az alperes részérdl 17.
sorszamon el6terjesztett és 19. sorszamon kiegészitett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2017. szeptember 13. napjan megtartott nyilvanos fellebbezés targyalason - meghozta
a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezését pedig azzal hagyja helyben, hogy a marasztalds f60sszege helyesen 2 620 858
(Kettémillio-hatszazhliszezer-nyolcszazotvennyolc) Ft.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10 000 (Tizezer) Ft masodfoku
perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallas
szerint az alperes a felperesnek a megalapitasatol kezdédden egyediili tagja és 6nalld képviseleti
joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje. A felperes felszamoldsat a Debreceni Torvényszék a
2014. oktdber 28. napjan jogerdre emelkedett hatarozataval rendelte el, a felszamolasi eljaras kezdd
id6pontja 2015. februar 12. napja. Felszamoloként a FELSZAMOLO NEVE keriilt kijelolésre.

Az alperes felvette a kapcsolatot a felperes felszamolgjaval, és 2015. majus 19. napjan a 2015.
februar 11-1 mérlegforduld napra elkészitett tevékenységet zard6 mérleget és a tarsasag iratanyagat
atadta. A felperes vagyonaval azonban csak részben szamolt el. A 892 000 Ft zar6 pénzeszkozbol
204 180 Ft-ot, valamint a 134 000 Ft Osszegli targyi eszkozok kozil a 98 035 Ft értéki
hitészekrényt nem adta at. A felperes felszdmolasi eljarasa meginditasdnak a kozzététele utan
felvett 446 263 Ft befektetési jegy Osszegével nem szdmolt el, valamint felszamolasi eljarés
kozzétételének napjan a INTEZMENY altal a felperes hazipénztardba befizetett 408 380 Ft-ot a
felszamolonak nem adta at.

A peres felek 2014. december 17. napjan megkotott kolesonszerzodése alapjan fennallo 1 464 000
Ft tagi kolcson tartozasat az alperes nem fizette vissza, sem a felszamold 2015. jinius 1. napjan
keltezett azonnali hatalya felmondésa, sem a kolcsonszerzodés szerinti lejarat idépontjaban, 2016.
december 31. napja utan.

2015. januar 20. napjan az alperes - a felperes képviseldjeként - tartozaselismerd nyilatkozatot tett a
KFT. felé 1 870 130 Ft 0sszegre.



A felperes a kereseti kérelmében 4 527 133 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest a tagi
kolcson tartozasa, a felszamolasi eljards miatt esedékes elszdmolasi kotelezettség részbeni
teljesitése, valamint a tartozaselismer6 nyilatkozat alapjan.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy az adés zard pénzeszkozével megfelelden elszamolt. A tevékenységet zard
mérlegben szerepld 892 000 Ft ugyanis a visszavaltott befektetési jegyet és a INTEZMENY 4ltal
kifizetett szamla ellenértékét is tartalmazza. Allaspontja szerint ezen talmenden egyéb fizetési
kotelezettsége pedig azért nincsen, mert a kiilonbozetet a tarsasag gazdalkodasa korében
felhasznalta.

A tartozaselismer6 nyilatkozat alapjan a fizetési kotelezettsége a KFT.-vel szemben all fenn, ezért
fizetési kotelezettség ezen a jogcimen sem terheli.

A tagi kolcsOn tartozasat nem vitatta, azonban annak a szerzodés szerinti teljesitési hatarido elotti
felmondasa - szerinte - jogellenes volt.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét részben megalapozottnak talalta. Az alperest 2 621 858 Ft
toke, valamint a pernyertességére eso perkoltség megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan pedig azt
elutasitotta.

A kereset részbeni elutasitasat azzal indokolta, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat alapjan az
alperes fizetési kotelezettsége nem a felperessel szemben all fenn, ezért erre hivatkozassal az alperes
marasztalasat nem kérhette a felperes.

Kiemelte, hogy ,,A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol" szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
31. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a felperes az alperessel mint vezetd tisztségviseldvel
szemben kérhette az ados vagyonaval kapcsolatban az elszamolast. Megallapitasa szerint ,,A polgari
perrendtartasrol”" szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 3. §-édnak (3) és 164. §-anak (1) bekezdése
alapjan az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az adoés tevékenységet zard mérlegében
feltiintetett pénzeszkdzzel, valamint a felszdmolas kozzétételét kovetden felvett pénzeszkozokkel
megfelelden elszamolt. Arra a kovetkeztetésre jutott azonban, hogy az alperes nem bizonyitotta
ezeket a tényallitasait, ezért koteles a felperesnek a jogtalanul felvett pénzt visszafizetni.
Réamutatott, hogy a felperes igazolta a tagi kolcson alapjan fennallo fizetési kotelezettség jogalapjat,
Osszegszerliségét, lejartat, ezért az alperest a tagi kdlcson visszafizetésére is kotelezte.

Kiemelte, az alperes nem vitatta, hogy az adds tulajdonat képezd 99 035 Ft (helyesen: 98 035 Ft)
értekli S. hiitészekrényt nem adta 4t a felszdmolonak, ezért annak megfizetésére is kotelezte az
alperest.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben a sérelmezett hatarozat
részbeni megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitdsat, valamint els6- és masodfoki
perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte. Az alperessel szemben folyamatban levo
biintetoeljarasra hivatkozassal a per targyalasanak a felfiiggesztésére tett inditvanyt.

Allaspontja szerint a sérelmezett hatarozatban tévesen keriilt az megéllapitasra, hogy nem szamolt el
teljeskortien a felperes felszamoloja felé a tevékenységet zaré mérlegben szerepld pénzeszkozzel, a
visszavaltott befektetési jeggyel és a INTEZMENY befizetésével. Allitotta, hogy a tanuként
kihallgatott K.A., az adds konyveldje is megerdsitette azt a tényallitasat, hogy a zard pénzkészlet
tartalmazza a visszavaltott befektetési jegy és a INTEZMENY-tél érkezett pénzeszkoz



maradvanyat is. Az adds felszamolasanak kozzétételérdl nem volt tudomasa, ezért johiszemiien az
ados tartozasainak egy részét ezekbol a bevételekbdl fizette ki.

Azt nem vitatta, hogy a tagi kdlcson tartozasa fennall, azonban tovabbra is azt allitotta, hogy annak
felmondasa jogellenes volt, azt az adés nem a gazdasagi tevékenysége korében adta kolcson. A
fellebbezése kiegészitésében azt mar nem vitatta, hogy a hiitészekrény 98 035 Ft-os értékével nem
tudott elszdmolni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyéasat és az alperes
perkoltségében vald marasztalasat kérte, egyetértve annak indokaival.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elséfoku itéletnek
a keresetet részben elutasitd része ellen, ezért az a Pp. 228. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan
(rész)jogerdre emelkedett. Emiatt az itéldtabla az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a per eldontése szempontjabol relevans tényallast feltarta és abbol helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott, melynek cafolatara az alperes fellebbezésében foglaltak nem voltak
alkalmasak. Az itéldtabla csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra a kovetkezokre:

Az alperes mar az elséfoku eljarasban kérte a bilintetdeljarasra hivatkozassal a per targyaldsanak a
felfiiggesztését. Az els6foku birdsag e kérelmérdl kiilon végzéssel nem dontott, €s az itéletében sem
indokolta meg, hogy annak miért nem adott helyt. Ez azonban nem olyan eljarasi szabalysértés,
amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének alapjaul szolgalhatna, ugyanis a kérelem
elbiralasahoz sziikséges adatok rendelkezésre allnak, az itélet indokoldsanak e hidnyossaga
masodfokon poétolhato.

Az itélotabla eldszor az alperesnek a per targyalasa felfiiggesztésével kapcesolatos kérelmét vizsgalta
¢s megallapitotta, hogy annak nem allnak fenn a feltételei, a biintetdeljaras lefolytatasa nem elézetes
kérdése az érdemi hatdrozat meghozatalanak. A Pp. 152. §-anak (1) bekezdése alapjan a targyalés
felfiiggesztésére ugyanis csak akkor keriilhet sor, ha a per eldontése valamely olyan prejudicialis
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amely biintetobiroi hataskorbe tartozik.

Az adott esetben azonban az alperest terheld elszamolasi kotelezettség megallapitasdhoz a
bizonyitékok rendelkezésre allnak, ezért a biintetdeljards nem eldkérdése a per eldontésének, az
pedig, hogy biintetdjogi szempontbol az elszamolasi kotelezettség nem teljesitéséhez flizédnek-e €s
milyen jogkovetkezmények szintén nem hat ki érdemben a per eldontésére. A Pp. 4. §-anak (1)
bekezdése szerint ugyanis a birésagot hatarozatanak meghozatalaban mas hatésag dontése, illetve az
abban megallapitott tényallds nem koti.

A fellebbezés érdemi vizsgalatdval Osszefiiggésben pedig az itélotabla a kovetkezdket
hangsulyozza:

A felperes dontéshozo szerve a felszamolasi eljarasa kozzétételéig ,,A Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. ¢évi V. torvény hatdlyba I1épésével 0Osszefliggd 4atmeneti és felhatalmazé
rendelkezésekrdl" szolo 2013. évi CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 12. §-anak (1) bekezdése szerinti



hatdrozatot nem hozta meg, nem dontott a Ptk. rendelkezéseivel Osszhangban allo
tovabbmiikodésérol, ezért a Ptké. 12. §-a (2) bekezdésének b) pontja és 13. §-a alapjan az alperes
vezetO tisztségviseloi tevékenységére ,,A gazdasagi tarsasagokrol" szo6l6 2006. évi IV. torvény (Gt.)
rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Ez alapjan a felszamolas alé keriilt gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldjét kartéritési feleldsség
terheli, amennyiben a tarsasag tevékenységet zardo mérlegében feltiintetett vagyont nem adja at a
felszamolonak, vagy azzal nem tud elszamolni, figyelemmel a Gt. 30. §-anak (2) bekezdésében és a
Cstv. 31. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre (BH2017.192.).

Ezért a perben annak volt jelentésége, hogy az alperes a felperes vagyondval elszamolt-e a
felszamolo felé.

Az alperes a tevékenységet zar6 mérleget maga terjesztette el 2015. februar 11-i forduldonappal,
tehat Ot terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felperes felé nem az abban feltiintetett vagyonnal kell
elszamolnia. Az alperes erre vonatkozoan irdsban tényallitdsokat nem tett, a targyalason nem jelent
meg, nem jeldlte meg, hogy mikor, kinek, milyen jogcimen teljesitett kifizetéseket a felperes
nevében.

Azt a tényt pedig, hogy a tevékenységet zard mérlegben szerepld készpénzbdl 204 180 Ft-tal nem
szamolt el, maga sem vitatta. Annak a tényallitadsanak, hogy a megjeldlt 6sszegben mar a befektetési
jegy és a INTEZMENY befizetése is szerepel, a sajat eléadasan talmenden nem bizonyitotta. A
tevékenységet zaré mérleg fordulonapja ugyanis 2015. februar 11. napja, mig a 408 380 Ft
befizetésére az ezt kovetd napon, februdr 12-én kertilt sor (14/F/6. alatt csatolt okirat), a befektetési
jegy felvételére pedig februar 13-an (14/F/2. alatt csatolt okirat). E tények azt jelentik, hogy ezek a
vagyonelemek nem szerepelhettek a kordbbi datummal elkészitett tevékenységet zard6 mérleg
pénzeszkoz soraban. K.A. tantinak a kihallgatasa soran tett vallomasa sem erdsitette meg az alperes
tényallitasat (7. jegyzokonyv 2. oldal), ugyanis 6 is azt nyilatkozta, hogy mondta az alperesnek ,,a
felszamolds utdni alapbizonylatokat latta, de az nem tartozik ra, vigye a felszdmolohoz". E
nyilatkozat, valamint az el nem szdmolt 6sszegek befizetésének idépontja alapjan a tevékenységet
zard6 mérlegben feltiintetett 892 000 Ft Osszegben - az alperes allitasdval szemben - nem
szerepelhetnek az altala allitott, de nem részletezett kifizetések. Emiatt sziikségtelen volt a tant
ujboli kihallgatésa.

A perben nem volt vitatott, hogy a hiitégépet az alperes nem adta ki a felperesnek 98 035 Ft-os
értekben. A felperes a notebook értékét 35 965 Ft-ban jelolte meg a keresettel eredetileg
érvényesitett 134 000 Ft-bol. Az elséfokti birdsag azonban ekdrben szamitasi hibat vétett és a
hiitégép értékét 99 035 Ft-ban jeldlte meg, ezt korrigalta az itéldtabla azzal, hogy a helyes 0sszeget,
98 035 Ft-ot vett figyelembe az alperest terheld elszamoléasnal.

Nem értett egyet az itélotabla az alperes fellebbezésében irtakkal abban a tekintetben sem, hogy a
tagi kolcson visszafizetése nem valt esedékessé. A kolcsonszerzodés visszafizetése targyaban tett
elséfoku itéleti megallapitasokkal az itélotabla egyetért, azt ,,A Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:383. §-a alapjan a felperes jogszertien kovetelte.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a marasztalds f0 Osszegét az
egyébként helyes els6foku itéleti szamitasnak megfeleléen pontositotta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes maga kdoteles viselni a lerétt fellebbezési
illetékbdl és a jogi képviseldje munkadijabdl eredé masodfoku perkoltségét. Koteles tovabba a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes szamara a jogi képviseletével felmeriilt masodfoki
perkoltséget megfizetni, amelyet az itélétabla ,,A birdsagi eljarasban megallapithato {ligyvédi



koltségekrdl" szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (2), valamint (5) és (6) bekezdései
alkalmazasaval a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban, mérsékelt 6sszegben hatarozott meg,
figyelembe véve, hogy a masodfoku targyalason a felperes jogi képviseldje nem jelent meg.
Debrecen, 2017. szeptember 13.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6adé biro, Dr. Sziics
Lajos s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



