Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.140/2013/16. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a 2013. év szeptember hé 4. és
szeptember h6 11. napjan megtartott nyilvanos llés alapjan meghozta az alabbi

ITELETET:

Az adocsalas blntette és mas blincselekmények miatt I.r.vadlott és tarsai ellen
folyamatban |évé blntetd UGgyben a Fdvarosi Toérvényszék 30.B.1091/2011/84.
szamu itéletét az I.r., a Il.r., a Illl.r. és a IV.r. vadlottak vonatkozasaban
megvaltoztatja.

Az L.r. vadlott cselekményét 1 rb. folytatélagosan elkdvetett kdltségvetési csalas
blntettének (Btk 396.§ (1) bekezdés a./pont, (4) bekezdés a./ pont), mig a ll.r. a lll.r.
és a IV.r. vadlottak cselekményét egységesen 1 rb blinsegédként, folytatblagosan
elkOvetett koltségvetési csalas buntettének (Btk. 396.§ (1) bekezdés a./ pont, (4)
bekezdés a./ pont) mindsiti.

A vadlottak terhére megallapitott kozbizalom elleni blincselekménynek a
megnevezése hamis maganokirat felhasznalasa vétsége, a jogszabalyi felhivasa a
Btk. 345.§, mig az l.r. és a IV. r vadlott tekintetében a gazdalkodas rendjét sért6
bldncselekmény minésitésének megjeldlése a Btk. 403.§ (1) bekezdés b./ pontja.

Az Lr. vadlottal szemben a halmazati bilntetésként kiszabott bdrténbintetés
tartamat 3 (harom) évre enyhiti. A pénzbuntetésnél mell6zi a mellékblntetésre
utalast, annak mértékét 50 (6tven) napi tétel, napi tételenként 4000 (négyezer) Ft-
ban, 6sszesen 200.000 (kett6szazezer) Ft-ban allapita meg azzal, hogy a
pénzbintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a bintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd nap.

A ll. vadlottal szemben a halmazati biintetésként kiszabott bortonblintetés tartamat
1 (egy) év 6 (hat) hdnapra enyhiti.

A pénzblntetés kiszabasat a mellékblntetésre utalassal egyutt mell6zi.
A prébaid6 tartamat 2 (kett) évre mérsekli.

A lll.r. vadlottal szemben a halmazati buntetésként kiszabott bortonblintetés
tartamat 3 (harom) évre enyhiti.



A pénzbuntetésnél mell6zi a mellékblntetésre utalast annak mértékét 40 (negyven)
napi tétel, napi tételenként 5000 (6tezer) Ft, dsszesen 200.000 (kettbszazezer) Ft-
ban &llapita meg azzal, hogy a pénzbintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a bintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd nap.

A IV.r. vadlottal szemben a halmazati buntetésként kiszabott bortonbilintetés
tartamat 2 (kettd) év 6 (hat) hdnapra enyhiti.

A pénzbintetés kiszabasat a mellékblintetésre utalassal egyutt melldzi.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a bintetés kétharmad
részének kitodltését kdvetd nap.

A lll.r. vadlott altal hazi 6rizetben toltétt id6 befejez6 idépontjat 2010. januar 27.
napjara pontositja.

A zar ala vételt elrendel6 hatarozat joger6re emelkedésének idépontja a Févarosi
Birésag 30.Bnf.2376/2009/2. szamu hatarozataval 2009. oktéber hé 13.
napja, a zar ala vételt 317.656.738 (haromszaztizenhétmillio-hatszazétvenhatezer-
hétszazharmincnyolc) Ft erejéig tartja fenn. A zar ala vételt fel kell oldani, ha a
maganfél hatvan napon belll nem igazolja, hogy igényét érvényesitette.

A llL.r. vadlottat terheld els6 foku blnlgyi koltség 6sszege helyesen 141.340
(egyszaznegyvenegyezer-haromszaznegyven) Ft.

Egyebekben az elséfoku itéletet valamennyi vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 6sszesen 73.500 (hetvenharomezer-6tszaz) Ft
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

INDOKOLAS:

A Févarosi Torvényszék az |. r. vadlott blindsségét folytatdlagosan elkdvetett
adodcsalas blintettében (Btk. 310. § (1) bekezdés és (4) bekezdés) és
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §)
allapitotta meg. Ezért 6t halmazati blntetésil 3 év 10 honap bdrténblntetésre,
200.000 forint pénzmellékblntetésre, 317.656.738 forint vagyonelkobzasra és 4 év
koézlugyektdl eltiltasra itélte. Ugyanakkor az I. r. vadlottat az ellene a Btk. 289. § (1)
bekezdés b./ pontjaba Utkd6z6 szamvitel rendjének megsértése vétségének vadja
aldl felmentette.



A Il .r. vadlott blindsségét blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
bldntettében (Btk. 310. § (1) bekezdés és (4) bekezdés) és bilnsegédként,
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §)
allapitotta meg. Ezért 6t halmazati blintetésll 2 év, végrehajtasaban 5 év prébaidére
felfiggesztett bortonbuntetésre és 100.000 forint pénzmellékbintetésre itélte.

A lll. r. vadlottat blindsnek mondta ki blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett
adoécsalas blintettében (Btk. 310. § (1) bekezdés és (4) bekezdés) és
blnsegédként, folytatblagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.
276. §). Ezért 6t halmazati blntetéstl 3 év 10 hénap boértdnbintetésre, 500.000
forint pénzmellékblntetésre és 4 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A IV. r. vadlott biinésségét blinsegédkeént, folytatélagosan elkdvetett adocsalas
bldntettében (Btk. 310. § (1) bekezdés és (4) bekezdés), bilnsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §) és
szamvitel rendjének megsértése blintettében (Btk. 289. § (1) bekezdés b./ pont, (4)
bekezdés b./ pont) allapitotta meg. Ezért 6t halmazati blntetésil 3 év
bortonbuntetésre, 100.000 forint pénzmellékblntetésre és 3 év kozugyektdl
eltiltasra itélte.

Az elséfoku birésag az eljaras soran elrendelt zar ala vételt tovabbra is fenntartotta.
Rendelkezett a jarulékos kérdésekre vonatkozoan is.

Az elséfoku itélet ellen az I. r. vadlott és véddje, a ll. r. vadlott és védéje, valamint a
IV. r. vadlott és védbje enyhitésért, mig a Ill. r. vadlott enyhitésért, véddje pedig
felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.253/2013/1. szamu atirataban a vadlotti
és védodi fellebbezések alaptalansagat hangsulyozta, és valamennyi vadlott
vonatkozasaban az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos llésen az I. r. vadlott véddje a fellebbezését mddositott
tartalommal, az els6foku itélet hatalyon kivil helyezése végett tartotta fenn.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a feltart bizonyitékokat nem mérlegelte teljes
korien és nem adta meggy6z6 indokat a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak
sem. Hangsulyozta, hogy a kényvszakeért6i vélemények aggalyosak, hiszen hianyos
adatokon alapulnak, igy az sem =zarhaté ki, hogy valamennyi adat, szamla
birtokdban az itéletben megallapitott addhiany 6sszege jelentésen csbdkkenne,
ennek kdvetkeztében pedig a vadlottak terhére rott cselekmény mindsitése is
lényegesen enyhébb lenne. A véd6 utalt arra is, hogy a titkos informaciogydjtés
soran készult hanganyag felhasznalasa sem volt szabalyos, mivel allaspontja
szerint sérult a célhoz kototiség elve, és a feljelentés megtételére sem kerllt sor
haladéktalanul.



A véd6é masodlagosan a kiszabott biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta az I. r.
vadlottnak a kar megtéritésére, annak részletekben t6rténé6 megfizetésére
vonatkozd nyilatkozatara is figyelemmel.

Az |. r. vadlott a masodfoku birésaghoz irdsban is becsatolt felszélaldsaban
ugyancsak az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, illetve masodlagosan a
kiszabott blintetés jelentds enyhitését kérte. Vitatta a szakértdi vélemények alapjan
a birdsag altal megallapitott Afa-hiany 6sszegét, ezzel &sszefiiggésben pedig a
hianyzd szamlak felkutatasanak elmaradasat is. Hangsulyozta, hogy cége valds
gazdasagi tevékenyseget folytatott, valamennyi vonatkoz6 szabaly betartasa
mellett. Ennek ellenére vallalta a terhére megallapitott kar részletekben térténd
megtéritését azzal a feltétellel, hogy ennek nyilvanvaléan a most beindulo
vallalkozdsanak tovabb folytatdsa biztosithatja csak a feltételét. Ennek figyelembe
vételével kérte tehat az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan
pedig a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését.

A nyilvanos ulésen a Il. r. vadlott védbje a bejelentett fellebbezését mddositott
tartalommal, elsddlegesen felmentésért, masodlagosan pedig enyhitésért tartotta
fenn, inditvanyozva a |IlI. r. vadlottat terhel6 blnlgyi koltség 0Osszegének
méltanyossagbol torténd mérsékléseét.

Allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras nem tart fel olyan tényeket, amelyek alapjan
kétséget kizarban megallapithatd lenne a Il. r. vadlott cselekményekben valo
részvétele, illetve az, hogy a blincselekmények elkovetésérdl tudomassal birt.
Ellenkezbleg, a rendelkezésre all6 bizonyitékok azt igazoljak, hogy a Il. r. vadlott
egyenesen szamon kérte az I. r. és a lll. r. vadlottdl az &ltala gyanusnak itélt
esemeényeket és azokban éppen ezért nem is vett részt. Ezért a védd érvelése
szerint kizarolag a Il. r. vadlott felmentésének van helye.

A 1. r. vadlott a felszdlaldsaban artatlansagat hangsulyozta. Allitasa szerint
véletlenul kerllt az egész Ugyletbe, kizardlag csak azért, mert az l.r.vadlotték nem
volt megfelel6 cége, igy 6 a kérésiiknek eleget téve, johiszem(ien nyujtott segitséget
a szamukra, azonban a blincselekményekrdl semmilyen tudomassal nem birt.

A ll.rvadlott a személyi korilményeivel kapcsolatban el6adta, hogy
cukorbetegséggel, magas vérnyomassal és szivritmus zavarral rendszeres orvosi
kezelés alatt all.

A lll. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezését valtozatlanul fenntartva az els6foku
itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta. Elsédlegesen a megallapitott
adohiany 6sszegét kifogasolta leszdgezve, hogy a hianyzd bizonylatokra tekintettel
a birésag altal megallapitott 6sszeg nem valdsagos, emellett az els6foku birésag az
0sszeg megallapitasakor azt sem vette figyelembe, hogy a Il. r. vadlott ténylegesen
vasarolt gabonat, emellett a IV. r. vadlott is kotoétt Gzletet valésagos gazdasagi
tarsasagokkal.

A védo kifogasolta a titkos informaciogytjtés anyaganak felhasznalasat is, mivel a
lehallgatas allaspontja szerint csak 2x90, azaz 180 napra lehet engedélyezni, igy az



ezen idéponton tulnyulé lehallgatasi anyag felhasznalasara mar szabalyosan nem is
kerilhetett volna sor. Ugyancsak ennek a hataridének a figyelembe vétele mellett az
is megallapithaté, hogy a feljelentés tekintetében a térvényben eldirt
,haladéktalansag" sem teljesdlt.

A lll. r. vadlott fellebbezését irasban is részletesen megindokolta. Ebben tamadta a
szakért6i vélemény megallapitasait, tobbek k6zott azért, mert a szakvélemény nem
vette figyelembe, hogy a Il.r.vadlott mas - ehhez az igyhdz egyaltalan nem kotheto -
szallitdsokat is végzett, ebbdl pedig megallapithatd, hogy 837.952.096 forint értéku
gabonat nem az l.r.vadlott értékesitett a Kft1. részére.

Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran egyértelmiien kiderilt
mindenki szamara, hogy 6 nem volt értékesitd és nem is allt kapcsolatban ilyen
minéségben a cégekkel.

Tamadta az informatikai szakvélemény megallapitasait, elsédlegesen azért, mert a
szakért6 semmit nem rogzitett a szakvéleményében arra vonatkozdan, hogy a
szamlak masolas utjan keriltek vagy kerilhettek-e a szamitogépére.

Kifogasolta, hogy a birésag a nyomozati eljaras soran készilt kdnyvszakértoi
véleményt fogadta el annak ellenére, hogy 6 és a véddje is mar a nyomozati eljaras
soran tobb ponton tamadta azt, am a kérdéseik megvalaszolasara és a
szakvéleménnyel kapcsolatos kétségek eloszlatasara a szakérté halala miatt nem
keriilt sor. Eszrevételezte, hogy sem 8, sem védéje tdbbszéri inditvany ellenére sem
ismerhette meg a teljes lehallgatasi anyagot, amit pedig a rendelkezésikre
bocsatottak, abbdl egyaltalan nem derul ki, hogy a beszélgetés soran melyik
gazdasagi tarsasag részére kiallitott, illetve jovoben kiallitandd okiratrol vagy
szamlardl van sz0, és az sem, hogy ezek az okiratok elkésziiltek-e egyaltalan vagy
sem. Ugyanez vonatkozik allaspontja szerint a lehallgatasi anyagbodl kiolvashaté
,tervbe vett" Ggyletekre is, hiszen azok jelentés része Iétre sem jott, vagy ha mégis,
akkor nem az elére megbeszélt formaban.

Ezen kival a lll. r. vadlott utalt még az I. r., a ll. r. és a IV. r. vadlott vallomasaiban
fellelhetd, nyilvanvalé ellentmondasokra, melyek feloldasa a birésag részérdl
elmaradt, csakugy, mint annak bizonyitasa, hogy 6, illetve a IV.r. vadlott tudott az
l.r.vadlott altal kiallitott szamlakban szereplé 6sszegek nagysagarol.

A lll. r. vadlott személyi korlilményeire vonatkozdan felszolalasaban el6adta, hogy
egészsége megromilott, 2013. év januarja 6ta izomsorvadassal kezelik.

A IV. r. vadlott védbje a bejelentett fellebbezését moddositott tartalommal, az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezése végett, masodlagosan pedig enyhitésért
tartotta fenn. Kifogasolta, hogy a 2012. oktéberi targyaldson a lll. r. és a IV. r.
vadlottak védelmét a kozottik fennalld nyilvanvald érdekellentét ellenére ugyanaz a
védo latta el, amely allaspontja szerint megalapozza az elséfoku itélet hatalyon kivdil
helyezését.

Masodlagosan a IV. r. vadlott eljaras soran tanusitott toretlen beismerésére és az
ugyletekben betdltdtt szerepére is tekintettel a vele szemben kiszabott blintetés



jelentds enyhitését kérte. Allaspontja szerint jelentdséggel bir, hogy a IV.r.vadlott a
vadlott-tarsai Iényegében felhasznaltdk a cselekmények soran, hiszen a Bt.-t
valéjadban alll.r.vadlott, illetve tanu1 iranyitotta. A védo altal eléadott érvelés szerint
a IV. r. vadlott nyomozast mindvégig segitd tevékenységére tekintettel Iényegesen
alacsonyabb mértéki foblntetés kiszabasa és a pénzmellékblintetés mell6zése
indokolt.

A IV. r. vadlott a felszolalasaban ugyancsak a bintetés jelentds enyhitését kérte.

A vadlottak és véddk fellebbezése folytan a masodfoku birésag az elséfoku birdosag
itéletét a Be. 348.§ /1/ bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal egydtt teljes
egészeben felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat
betartotta.

A biréi engedélyhez kotott titkos informacidgylijtés eredményének felhasznalasara
vonatkozdan megallapitotta, hogy arra torvényesen kertilt sor.

Nem osztotta a védelem azon allaspontjat, hogy a lehallgatasi anyag bizonyitékként
azért nem hasznalhato fel, mert 180 napon tul is folytatdédott a lehallgatas, és ezért
nem valosult meg a haladéktalansag sem a feljelentés tekintetében.

Megallapitotta, hogy a titkos informacidé gyljtés engedélyezésére a 2004. évi XIX.
toérvény 31-32.§-ai alapjan kerult sor. A 32.§ /5/ bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjan azonban az engedélyezés a (2) bekezdés szerinti kérelemre 90 nappal
ismételten meghosszabbithato. A térvény szdvegébdl azonban nem kdvetkezik -
szemben példaul a titkos adatszerzésre vonatkozd szabalyozassal, amely
kifejezetten kimondja, hogy hosszabbitasra csak egy esetben kertlhet sor (Be.
203.§ (5) bekezdés) -, hogy a lehallgatas maximalis id6tartama 180 nap lehet,
kovetkezésképp a hatarid6 tobbszori meghosszabbitdsara is van lehetdség.

A feljelentés id6pontjat vizsgalva megallapitotta az itélétabla, hogy a birdi
engedélyhez kotott titkos informaciogylijtés végso idépontja az elséfoku itélet 41.
oldal 3. bekezdésében irtak szerint 2009. majus 19-e volt, igy ehhez képest a
feljelentés haladéktalanul megtortént.

A masodfoku birdosag allaspontja szerint annak nincs jelentésége, hogy a
lehallgatassal dsszefliggésben keletkezett (igyészi inditvany mar birdésagi szakban
kerllt csatolasra, mert az ligyészség a vadirataban bizonyitékként megjeldlte a
lehallgatasi anyagot és inditvanyozta is annak felhasznalasat, igy a tisztességes
eljaras elve nem sértilt.

A IV. r. vadlott véddjének azon kifogasa, hogy az egyik targyalason a lll.r. és a IV.r.
vadlott védelmében ugyanaz a védd jart el a kozottuk fennalld érdekellentét
ellenére, azért nem bir jelentdséggel, mert az elsé foku birésag 2012. november 19-
én a Be. 554/L.§ (2) bekezdése alapjan az addig lefolytatott bizonyitasi eljarast



megismételte és ezen a targyalason valamint a 2013. januar 21. napjan megtartott
targyalason is mindkét vadlottat a sajat meghatalmazott véddje képviselte.

A IV. r. vadlott védéjének tovabbi eljarasjogi kifogasa, amely szerint az igazsagugyi
konyvszakeértd véleménye azért nem hasznalhato fel, mert elhaldlozdsa miatt a
védelemnek és a vadlottaknak sem volt modjuk a szakvéleménnyel kapcsolatos
aggalyaikat tisztazni, nem foghat helyt. A szakért6i vélemény okirati bizonyitéknak
tekintend6 és igy bizonyitékként felhasznalhatd, de emellett az is megallapithatd,
hogy a szakvélemény az utdbb készilt szakértbi vélemény ténybeli alapjaval
megegyezik, a két szakvélemény kdzott csak szamszaki eltérés allapithaté meg, az
els6 foku birésag pedig, a vadlottakra kedvezObb szamitast tartalmazoé
szakvéleményt fogadta el a tényallas megallapitasakor.

Az is rogzithetd, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat a
Be. 260.§ /1/ bekezdés és a Be. 258.§ /3/ bekezdés f./ pontja alapjan kell6en
megindokolta, mely indokokkal a masodfoku birdsag is egyetértett (elséfoku itélet
49. oldal utols6 és 50. oldal els6 bekezdés).

Ezen tulmenden pedig az is rogzithetd, hogy az elbterjesztett tovabbi kétoldalu
bizonyitasi inditvanyoknak az els6foku birésag maradéktalanul helyt adott.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birosag a vad targyava tett
bldncselekmények elbiralasa szempontjabdl szikséges bizonyitast lefolytatta, a
bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékelte, mérlegelte, ténybdl tényre
is a logika szabalyainak megfeleléen, helyesen kodvetkeztetett.

Az els6foku birésag altal megallapitott torténeti tényallas tulnyomérészt
megalapozott, mentes a Be. 351.§ /2/ bekezdésében foglalt hibaktdl,
hianyossagoktol és a vadlottak tagadasaval szemben all6 részében is a
bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapult. igy iranyad6 volt a masodfoku
eljarasban is.

A tényallas a személyi kérlilményeket illetben - a vadlottak nyilvanos Ulésen tett
nyilatkozatai és az erkolcsi bizonyitvany adatai alapjan - az alabbiakban szorult
kiegészitésre:

Az elséfoku itélet 6. oldal 7. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Il.r. vadlott
cukorbeteg, magas vérnyomas és szivritmuszavar megbetegedésben szenved.

Az elséfoku itélet 6. oldal 8. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a lll.r. vadlott
izomsorvadas megbetegedés miatt folyamatos orvosi kezelés alatt all, felesége
jévedelme 75.000 Ft.

A 7. oldal 1. bekezdését azzal pontositja, hogy a Szigetvari Varosi Birdsag itélete
2007. marcius 16-an emelkedett jogerore.

A lll.r. vadlott ellen a Szigetszentmiklési Rendérkapitanysagon lopas bintette, a
Miskolci Rendérkapitanysagon pedig csalas blntette miatt folyik nyomozas.



Az elséfoku itélet 7. oldal 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a IV. vadlott a Kft2
alkalmazasaban karbantartéként 60.000 Ft jévedelemmel rendelkezik.

A 7. oldal 4. bekezdésében feltlintetett adatok helyett az alabbiakat rogziti: a IV.r.
vadlottat a Pécsi Jarasbirésag a 2013. februar h6é 6. napjan jogerére emelkedett
13.B.664/2011. szamu itéletével a 2007. aprilis 26-an elkdvetett adoécsalas bintette
€s maganokirat hamisitds vétsége miatt 1 év 2 hodnapi, végrehajtasdban 2 évi
prébaidére felfliggesztett bortdnblintetésre itélte (erkdlcsi bizonyitvany).

Az els6foku birosag az indokolasi kotelezettségének eleget tett és a bizonyitékok
ertékelése soran szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékokat milyen kérben és
miért fogadott el, melyeket miért vetett el. A mérlegelési jogkdrében Kkifejtett
ervelésével (itélet 45-50. oldal) a masodfoku birésag is maradéktalanul egyetértett.

Részletesen elemezte a vadlottak - 6nmagukkal is ellenmondasos - vallomasat és
nyilatkozataikat csak abban a kérben fogadta el, amelyet az eljaras egyéb adatai is
megerésitettek.

A szakértdi véleményeket ért vadlotti és védbéi tdmadasokkal szemben
hangsulyozza az itél6tabla azt a tényt, hogy a bizonylatok hianyosak voltak mar az
els6 szakértdi vélemény elkészitésének idépontjaban is és ez a hiany a szakért61
altal irt szakvélemény elkészitésének id6pontjara jelentdsen novekedett.
Ugyanakkor mindkét szakértének rendelkezésére allt a gazdasagi tarsasagok AFA
analitikgja, amely alapjan a hianyos bizonylatokbdl is érdemi és helyt allé
megallapitasokat tudtak tenni.

A kétségtelenil fennalld6 szamszaki eltérések pedig nem olyan nagysagrend(iek,
amelyek megkérdéjeleznék a szakvélemények alapvetd megallapitasainak helyt
allésagat, annal is inkabb, mert ezek az eltérések a bizonylatok hianyaval hozhatok
Osszeflggeésbe.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a Bt. gazdasagi tevékenységet
tényleges nem folytatott.

Torvényesen alapozta ezt a megallapitasat arra a tényre, hogy a Bt. 2007 év o6ta
addbevallast nem nyujtott be, a tarsasagot a székhelyén az APEH képvisel6i nem
talaltak, az ligyvezet6t nem értek el. A fellelhetd értékesitési szamlak vizsgalata is
ezt a megallapitast erOsitette. A szamlakon ugyanis készpénzes fizetési modot
tintettek fel, emellett bevételi pénztarbizonylatokat is kiallitottak, ugyanakkor a
hazipénztar egyenlege folyamatosan negativ volt, ami a tényleges
készpénzforgalmat kizarta. Ugyancsak a tényleges miikddés hianyara lehet
kovetkeztetni a szamlak tartalmi hianyossagabdl is, hiszen az azokon feltlintetett
nettd dsszegek és az AFA Osszegek az esetek tdbbségében eltértek a szamla
végosszegetdl, ugyanakkor helyesbité szamla kiallitasara egyetlen esetben sem
kerllt sor (kiegészité szakvélemény 7. oldal).

Emellett az is megallapithato, hogy az aruk adasvételérél sem szallitdlevelek, sem
egyéb dokumentumok nem voltak fellelheték és a lll.r. és a IV.r. vadlott sem



nevezett meg konkrétan egyetlen olyan céget sem, amelyektdl gabonat vasaroltak
volna fel.

A fenti bizonyitékok és az APEH vizsgalati anyaga alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy a Bt. kdnyvelést egyaltalan nem folytatott.

A konyvelés vezetését és a gabonanak mas forrasbdl tortend tényleges beszerzését
cafolja az a tény is, hogy a beszerzési szamlak lekdnyvelése - a mellett, hogy a
szamviteli torvény szerint kotelezd volt - lehetéséget nyujtott volna arra is, hogy
koltségként szamoljak el azt az APEH felé, amely egyértelm(i érdeke lett volna az
érintett cégeknek.

A fenti tényeket és kdvetkeztetéseket erdsitette a IV. r. vadlottnak - az els6foku
birésag altal mérlegelési jogkorében elfogadott - beismerd vallomasa is, mely
szerint a szamlak gyartasat 2008. februarjaban kezdte el, azokat otthon készitette,
annak ellenére, hogy a Bt. a valésagban soha nem vasarolt semmilyen gabonat, igy
ilyet soha nem is értékesitett (2009. majus 12.-ei gyanusitotti vallomas).

Helytallban allapitotta meg tehat az els6foku birdsag, hogy a Bt. altal kibocsatott
valamennyi szamla fiktiv volt, melyeket a Kft2. fogadott be azért, hogy az altala a
Kft1. felé értékesitett gabona eredetét legalizalja.

Az els6foku birdosag azt is helyesen rogzitette, hogy a Kftl. ugyanarrdl a
telephelyrdl, ugyanakkora mennyiséget vasarolt a kft3-t6l és szamlazott tovabb,
mint amit a Kft4. megvasarolt a gabona eladoitdl.

igy a szakérté altal felvazolt értékesitési lancolatot a feltart egyéb bizonyitékok is
maradéktalanul alatdmasztottak.

Itt tér ki a masodfoku birésag a védelem altal a szamlak tekintetében elGterjesztett
kifogasra, amely az itél6tabla szerint a fenti megallapitasokat érdemben nem céfolja
éppen az els6 foku itélet 49. oldal utols6 bekezdésében kifejtettek szerint.
Alatdmasztja tovabba ezt a kdvetkeztetést a vadlottak részérdl a szamlakra térténd
hivatkozas id6pontja is (targyalasi szak).

Torvényesen jart el az els6foku birosag, amikor a tényallas alapjaul a IV. r vadlott -
az |. r. és a lll. r. vadlottat is terhel6 - nyomozati és a 2011. november 15.-ei
targyalason valtozatlanul fenntartott vallomasait fogadta el, miutan ezeket az eljaras
egyéb adatai is aldtamasztottak.

Mindezekbdl megallapithatd, hogy az I. r., all. r., a lll. r. és a IV. r. vadlottak szoros
kapcsolatban alltak egymassal a gabonaértékesités soran.

A masodfoku birosag utal az elséfoku itélet 42. oldalan irtakon tul a birdi
engedélyhez kotott titkos informacidgylijtés soran keletkezett lehallgatasi anyagbol
a 2008.majus 17-e és junius 21-e KkoOzoétti beszélgetésekre, amelyekbdl
egyértelmien megallapithatd, hogy az I.r., a lll.r. és a IV.r.vadlott, ugy hatarozta
meg a termel6ktdl felvasarolt gabona eladasi arat a Kft1. felé, hogy a Il.r. vadlott



segitségével AFA mentesen felvasarolt gabona nettd arahoz hozzaszamitottak az
AFA 6sszegét és a sajat hasznukat is.

Az is kétséget kizdréan megallapithatd, hogy minderrdl és az illegalis értékesitési
lancolatrdl is tudomassal birt a Il. r. vadlott, mely megallapitast a 2008. majus 11.,
17., junius 9. és a 2008. junius 21-én lefolytatott telefonbeszélgetések egyértelmien
bizonyitanak, hiszen az egyik beszélgetés alkalmaval a Il.r. vadlott még a sajat
hasznara, annak 6sszegszerliségére is tett utalast (nyomozati iratok 427., 429.,
441., 453. oldal).

Helyesen emelte ki az elsé foku birésag azt is, hogy az adathordozokbol kinyert
adatok alapjan is egyértelmien megallapithaté a Il. r, a lll. r. és a IV. r. vadlottak
kapcsolata, tovabba az is, hogy a Il. r. vadlott pontosan tisztaban volt az értékesités
koérében betdltétt vadlott-tarsi szerepekkel és a gabonaértékesités illegalis voltaval.

Az elsd foku birosag altal hianytalanul megjeldlt és értékelt terheld bizonyitékok
alapjan az I. r. vadlottnak a cselekményekben betdltétt szerepe egyértelmien
tisztazhato volt, hiszen az illegalis értékesités az 6 Ggyvezetése alatt allo a Kft3.-én
keresztll tértént oly modon, hogy altala is tudottan a valdtlan tartalmu szamlakat a
Kft befogadta, illetve kiallitotta és az APEH felé benyujtott addbevallasaban azokat
szerepeltette.

Ugyancsak aggalytalanul megallapithatd volt, hogy a Ill. r. vadlott a
cselekménysorozatban koordinald, iranyitd szerepet toltott be. Erre utal tobbek
k6zo6tt a IV.r.vadlott részére atadott szamlatomb, tovabba az is, hogy a lll.r.vadlott
utasitdsokat adott a szamlak tartalmara vonatkozdan is. (nyomozati iratok 415.
oldal).

Az els6foku birdsag logikus indokolassal vetette el a lll. r. vadlottnak a Bt.-bdl a
kilépésére vonatkoz6 védekezését, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett (itélet
47. oldal utols6 bekezdés).

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok zart
logikai lancolatot alkotnak, egymasra épulnek, egymast kiegészitik, egy iranyba, a
vadlottak felelésségének iranyaba hatnak, kizarva ezzel a masképp torténes
lehetéségét.

Az irdnyado tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett az elséfoku birosag a vadlottak
blndsségére és az elkdvetéskori Btk.-t alkalmazva térvényes volt a mindsités is. I. r.
vadlott részfelmentésére vonatkozo6 elséfoku birosagi dontés is helytallo.

A masodfoku birosagnak azonban ismételten vizsgalnia kellett, hogy a 2013. julius
ho 1. napjatdl hatalyba Iépett 2012. évi C. térvény rendelkezéseinek az alkalmazasa
nem eredmeényeznek-e a vadlottakra nézve kedvez6bb elbiralast.

Ennek soran megallapitotta, hogy valamennyi biincselekménynek a buntetési tétele
mindkét jogszabalyi rendelkezés alapjan azonos az alabbiak szerint.



Az els6foku birosag altal az elkdvetéskori Btk. szerint helyesen mindsitett 1 rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett a Btk. 310.§ (1) bekezdésébe (itkd6z6 és a (4) bekezdés
szerint mindsulé adocsalas blintettének blntetési tétele 2 évtél 8 évig terjedd
szabadsagvesztés blintetés.

A jelenleg hatalyos Btk. szerint az I. r. vadlott azzal a magatartasaval, hogy a
koltségvetésbe torténd befizetési kbtelezettsége vonatkozasaban 2008. év elsd és
masodik negyedévre vonatkozéan val6tlan tartalmu nyilatkozatot tett,
megvalositotta a Btk. 396.§ (1) bekezdés a./ pontjaba Utk6z6 és a (4) bekezdés a./
pontja szerint min6sulé, figyelemmel a Btk. 6.§ (2) bekezdésére és a Btk. 459,§ (6)
bekezdés d) pontjara, 1 rendbeli folytatdélagosan elkdvetett kilondsen nagy vagyoni
hatranyt okozd koéltségvetési csalas blintettét, melynek blntetési tétele ugyancsak
2 évtél 8 évig terjedd szabadsagvesztés blntetés.

all r, all r. és alV. r. vadlottak - az els6foku birésag jogi indokolasanak
érintetlentl hagyasa mellett - magatartasukkal a Btk. 396.§ (1) bekezdés a./
pontjdba (itk6z6 és a (4) bekezdés a./ pontja szerint mindstild, figyelemmel a Btk.
6.§. (2) bekezdésére, a Btk. 459.§ (6) bekezdés d) pontjara és a Btk. 14.§ (2)
bekezdésére, 1 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett kiildndsen nagy
vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalas blintettét.

Valamennyi vadlott vonatkozasaban térvényes a maganokirat-hamisitas vétségének
minésitése és az ide vonatkozo jogi indokolas azzal, hogy a cselekmény a hatalyos
Btk. 345.§-aba tkdézik megnevezése hamis maganokirat felhasznaldsa és a
blntetési tétele azonos az elkdvetéskori tényallas biintetési tételével.

A V. r. vadlott terhére megallapitott szamvitel rendje megsértésének blntette
vonatkozdsaban helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az a jelenleg
hatalyos Btk. szerint is blincselekménynek mindsul a Btk. 403.§ (1) bekezdeés b./
pontja szerint. Tévedett azonban, amikor azt allapitotta meg, hogy a cselekmény
jelenleg sulyosabban minésil, mert a bintetési tétel mindkét Btk. szerint 3 évig
terjed6 szabadsagvesztés bintetés.

A masodfoku birédsag megallapitotta, hogy a jelenleg hatalyos Btk. 38.§ (1)
bekezdése a feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében kedvezdbb szabalyt
tartalmaz, mivel a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés
kétharmad részének, de legkevesebb 3 hoénapnak a kitbltését koévetd napban
hatarozza meg, abban az esetben, ha az nem kizart és az elkdvetd nem visszaesé.
A hatalyos Btk. tehat a terhelt személyi kérilményeihez, ezen belll is el6életéhez
nem pedig a végrehajtasi fokozathoz igazitja a feltételes szabadsagra bocsatas
alkalmazhatosagat. A blntetés kiszabas és a blntetés végrehajtds soran
ervényesilé szabalyok vilagos elkilonitése érdekében a hatalyos Btk. tisztan
anyagi jogi rendelkezésként a Btk. altalanos részében szabalyozza ezt a kérdést,
amely az [télétabla jelen tanacsanak allaspontja szerint biintetés kiszabasi



kérdésnek tekintendd, melyre a Btk. 2.§-a alkalmazhat6. A masodfoku birésag ezért
a vadlottakkal szemben az elbiralaskori szabalyt alkalmazta.

Az elséfoku birésag a blntetés kiszabasanal iranyadd kérlilményeket hianytalanul
felsorolta azzal a pontositassal, hogy a lll. r. és a IV. r. vadlottaknal tovabbi sulyositd
korilmény a buntetd eljaras hatalya alatti elkdvetés.

A buntetés kiszabasi szempontok helyes értékelésével jutott az elsé foku birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy valamennyi vadlott esetében a Btk. 79.§-aban
meghatarozott blntetési célok eléréséhez a Btk. 36.§-daban megfogalmazott, -
figyelemmel a Btk. 6.§ (1) bekezdésére és a Btk. 81.§ (1) és (3) bekezdésére - a
k6zépmeérték alatti szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt.

A szabadsagvesztés bintetés kiszabasakor azonban nem vette kell6 sullyal
figyelembe a vadlottak javara a jelentés idémulast, ezért a bir6sag valamennyi
vadlott esetében lehet6séget latott - a belsé aranyossag érintetlendl hagyasa mellett
- a szabadsagvesztés blintetés enyhitésére a rendelkezd részben meghatarozott
mérték szerint.

A ll. r. vadlott esetében -személyi kdrilményeire tekintettel - ez a Btk. 82.§ (1), (2)
bekezdés c./ pontjanak alkalmazasat jelentette, annak felfliggesztése pedig a Btk.
85.§ (1) és (2) bekezdése szerint tortént.

Az elbzetes fogvatartasban toltott idoét valamennyi vadlott vonatkozasaban a Btk. 92.
§ (1)-(3) bekezdése alapjan szamitotta be a birdsag.

A pénzblintetés esetében a Btk. 50-51.§-ai alapjan mell6zte a mellékblintetésre
utalast,a napi tételek szamat a cselekmények targyi sulyahoz, mig az egy napi tétel
Osszegét illetve a pénzblintetés mell6zését a vadlottak vagyoni, jovedelmi, személyi
viszonyaihoz és életviteléhez igazitotta.

A kézugyektél eltiltds mellékbuntetés kiszabasa a Btk. 61-62.§-ain alapul.

Torvényes volt a vagyonelkobzasra koételezés az I.r. vadlott esetében, annak
jogszabalyi alapja a Btk. 74. § (1) bekezdés a./ pont.

A zar ala vételre vonatkozé jogszabalyi felhivast a Be. 159. § (6) bekezdés e)
pontjara helyesbiti megallapitva, hogy az egyéb jarulékos kérdésekben torvényes
volt az els6 foku birdsag dontése és a jogszabalyi felhivasok is megfelelnek a
hatalyos rendelkezéseknek.

A masodfoku birésag helyesbitette a Il. r. vadlott terhére megallapitott blinlgyi
koltség 6sszegét, a méltdnyossag alkalmazasara nem latott torvényes alapot.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnugyi koltséget a Be.381.§ (2) bekezdése
alapjan - miutan a fellebbezések eredményre vezettek- az allam viseli.



Fentiek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku itéletet a Be. 372.§ (1) bekezdés
alapjan valamennyi vadlott vonatkozasaban a rendelkez6 irtak szerint
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2013. év szeptember ho 11. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

ar. Haldsz Irén sk. Z0olyominé dr. T6r6 Erzsébet
sk
el6éado biro bird

A Fdvarosi Térvényszék 30.B.1091/2011/84. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
mint masodfoku birésag 5.Bf.140/2013/16. szamu itéletében irt valtoztatasokkal az .
r,allr,alllr és alV.r. vadlott vonatkozasaban 2013. év szeptember h6 11.
napjan jogerére emelkedett és - a Il. r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés
kivételével - végrehajthatd.

Budapest, 2013. év szeptember h6 11. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
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