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A Févarosi tél6tabla Katonai Tandcsa mint masodfok( birdsag Budapesten, a 2017. oktober 11.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A folytatolagosan, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette é¢s mas blincselekmény miatt
Lr. vadlott és tarsa ellen inditott biintetdligyben a FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2017.
januar 16. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.1107/2015/28. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét 3 (harom) évre, ILr.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

Lr. és ILr. vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanidcsa a 2017. januar 16. napjan kihirdetett 41(1.)
Kb.1107/2015/28. szamu itéletében Lr. vadlottat biinosnek mondta ki folytatélagosan, hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas bilintettében (Btk. 301. § (1) bekezdés), valamint folytatolagosan,
védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett konnyt testi sértés blintettében (Btk. 164. § (1)-
(4) bekezdés b) pont). ezért halmazati biintetésiil 2 év bortdnbiintetésre, 100 napi tétel - napi
tételenként 1000,- Ft- pénzbiintetésre, valamint lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat
4 évi probaidére felfiiggesztette. ILr. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként, hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas blntettében (Btk. 301. § (1) bekezdés) és konnyli testi sértés
vétségében (Btk. 164. § (1)-(2) bekezdés), ezért halmazati biintetésiil 1 év 2 honap bortdnbiintetésre,
100 napi tétel - napi tételenként 1000,- forint- pénzbiintetésre, valamint lefokozasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette. A vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi idépontjarol. Mindkét vadlott vonatkozéasaban rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsardl. A pénzbiintetés
megfizetésére mindkét vadlott részére 10-10 hoénapi részletfizetést engedélyezett. Kotelezte a
vadlottakat az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség allam javara torténd megfizetésére.

Az elsofoku targyaldson jelenlévOd katonai iligyész mindkét vadlott tekintetében hdrom nap
gondolkodasi 1d6t tartott fenn a jogorvoslati nyilatkozatanak bejelentésére, majd a kihirdetett itéletet
mindkét vadlott vonatkozasaban tudomasul vette.



Az 1. rendt ¢és II. rendi vadlottak a targyaldson az itélettel szemben irany megjellése nélkiil, mig
meghatalmazott védojiik mindkét vadlott tekintetében fellebbezést jelentett be, bizonyitottsag
hidnyaban torténo felmentés érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.100/2017/1. szam® atiratdban az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés mell6zését, egyebekben az
elséfokt itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi
szabalyokat megtartotta, igyfelderitési kotelezettségét teljesitette. A blintetdiigy relevans
bizonyitékait szamba vette, értékelte és - a vadlottak tagadasa mellett- mérlegelési jogkorében
eljarva a tényallast helyesen allapitotta meg. Hivatkozott arra is, hogy az eljar6 katonai tanacs az
indokolasi kotelezettségének a megfeleld terjedelemben eleget tett, indokoldsa nem ellentétes a
logika szabalyaival. Szamot adott arrdl, hogy a véadlottak vallomasait aldtdmasztd tanavallomésokat
miért zarta ki a bizonyitékok korébdl, illetdleg az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény koziil
melyiket és miért fogadta el. A szakértéi vélemények értékelése alapjan a sértett kdvetkezetes
vallomasat alapul véve megalapozott, a vadlottakat terheld tényallast allapitott meg. A tényallas
alapjan okszeriien kovetkeztetett a vadlottak bilindsségére €s torvényesen mindsitette az altaluk
elkovetett cselekményeket, tovabba helyesen tarta fel a vadlottak javara illetve terhére felmeriild
enyhitd ¢és sulyositdo koriilményeket. A bilintetések koziil a szabadsagvesztés és a lefokozas
kiszabasanal figyelemmel volt a Btk. 79. §-ban meghatarozott biintetési célokra is, azonban nem
latta alapjat a jelentésebb vagyonnal, illetve kiemelkedd jovedelemmel nem rendelkezd vadlottakkal
szemben pénzbiintetés kiszabasanak. Allaspontja szerint a vadlottak meghatalmazott véddje altal
felmentés érdekében bejelentett fellebbezés nem foghat helyt. Inditvanyozta, hogy a F&varosi
fté16tabla Katonai Tanacsa a az els6fok katonai tanacs itéletében tanacsiilésen valtoztassa meg és a
pénzblintetés kiszabasat mindkét vadlottal szemben mellézze, egyebekben az itéletet hagyja
helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen a meghatalmazott védé pontositotta a fellebbezés irdnyat mindkét
vadlott vonatkozasdban azzal, hogy a fellebbezése elsddlegesen felmentésre, masodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul. Allaspontjat vadlottanként indokolta. Kifejtette,
hogy az els6fokll katonai tandcs tévedett akkor, amikor II. rendi vadlott blindsségére vont le
kovetkeztetést. Utalt arra, hogy II. rendi vadlott nem volt, nem is lehetett a ... Renddérkapitanysag
eloallitdo helyiségében a sértettnek a ... ligyeletes orvoshoz vald kiszallitasat kovetden, 23 ora 30
perc koriili idében, igy 0 a sértettet nem is bantalmazhatta az itéleti tényallasban irtak szerint.
Ekorben utalt sértett és ILr. vadlott kihallgatdsanak id6pontjara, mely idOpontok Gsszevetésébol
vonta le fenti kovetkeztetését. A lefolytatott bizonyitasi eljaras hianyossagaként értékelte, hogy az
elsdfoku katonai tandcs nem idézte meg a sértett kihallgatasat 2014. augusztus 17. napjan 21 o6ra 36
perctdl 22 ora 20 percig foganatositd tanidl-t, illetdleg tanu2-t, aki részt vett sértettnek a ...
Renddrkapitanysagra tortént eldallitasat kovetd elhelyezése elbtti ruhdzatatvizsgalasaban, illetve az
... Rendorkapitanysagra torténd atkisérésében. Miutdn e két tanti meghallgatdsa elmaradt, nem
lehetett okszertien ILr. vadlott blindsségére kovetkeztetni, az ¢ felel6sségre vonasara allaspontja
szerint kizarolag sértett tanuvallomasa alapjan keriilt sor. L.r. vadlott tekintetében eltérd irdnyban
indokolta allaspontjat. Azt az I. rendii vadlott sem vitatta, hogy a sértettnek a vele szemben
foganatositott rendori intézkedés soran sériilése keletkezett, azonban arra hivatkozott, hogy a sértett
a rendori intézkedésnek folyamatosan ellenszegiilt, ennek lekiizdése érdekében kellett olyan
kényszerintézkedést alkalmazni vele szemben, amely eredményezhette az orvosszakértoi
véleményekben rogzitett sériiléseket. Ezzel egylitt azt sem tartotta kizartnak, hogy sértett ezeket a
sériiléseket onmaganak okozta, mivel allaspontja szerint ilyen sériiléseket onkeziileg, de kiilsé
segitséggel is 1étre lehet hozni a test meghatirozott részére torténd aprd iitogetésekkel olyan
testtajékon is, amelynél az dnkeztiség kizart. E korben kifejtette azt is, hogy a sértett altal csatolt 9



darab fényképrol 1 kivételével megallapithatd, hogy személyazonositasra alkalmatlan, nem
hivatalos eljarasban és nem is a bantalmazast kovetden azonnal késziilt. Erre figyelemmel utalt arra,
hogy nem zarhato ki, hogy a képeken latottak egy része manipuldlds eredményeként keletkezett.
Kiemelte sértett blingz6i életmodjat, valamint a sértett szavahihetdségével kapcsolatosan a ...
Jarasbirosag 2015. augusztus 25. napjan kelt ... szamu itéletét, melyben sértett-et, mint tobbszoros
visszaesot blindsnek mondta ki a birésag Horvath Lajos r. torm. sérelmére 2014. augusztus 17.
napjan elkovetett bantalmazasban (Btk. 164. § (4) bekezdés a.) pont), €s a 2014. marcius 24. napjan
rokona sérelmére elkovetett garazdasadg vétségében (Btk. 339. § (1) bek.), amiért 2 év 6 ho
fegyhazbiintetésre és 3 év koziigyektol eltiltasra itélték, a feltételes kedvezmény kizarasaval. Utalt
ezzel arra, hogy a sértett jelen tigyben is hamisan vadolta védencét.

A masodfokl nyilvanos iilésen a Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az irasban
elOterjesztett inditvanyat tovabbra is fenntartotta. Nyomatékosan hangsulyozta, hogy az elséfoku
birdsag a ténybirdsag, a védelmi fellebbezés pedig az elséfokt birdsag mérlegelési tevékenységét
tamadja, az a bizonyitékok ujramérlegelésére iranyul, mely a feliilmérlegelés tilalma folytan nem
foghat helyt. Fenntartotta, hogy az els6fokt katonai tanacs az indokolasi kotelezettségének eleget
tett akkor, amikor koriiltekintden indokolta, hogy az itéleti tényallast miért a sértett vallomasara
alapitotta, mint ahogyan azt is, hogy a széles korben lefolytatott szakértéi bizonyitds
eredményeképpen melyik szakértéi vélemény megallapitasait mely okbol fogadta el. Allaspontja
szerint tehat az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallds megalapozott, a birésag indokolasi
kotelezettségének is eleget tett a sziikséges mértékben, igy a fellebbezések eredményre nem
vezethetnek. Fenntartotta a pénzbiintetés mell6zésére vonatkozo ligyészi inditvanyt is, hivatkozva
arra, hogy allaspontja szerint - szemben az elséfoku katonai tanacs altal kifejtettekkel- jelen esetben
a pénzblintetés kiszabasa a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan nem kotelezd, hiszen a vadlottak a
terhiikre rétt cselekményt nem haszonszerzés céljabol kovették el, illetéleg megfeleld jovedelemmel
¢s vagyonnal sem rendelkeznek. Egyebekben az itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

Az 1. rendii vadlott az utolsé sz6 jogan blindsségét tovabbra is tagadta, mig II. rendii vadlott semmit
nem kivant elmondani. Mindketten csatlakoztak a meghatalmazott védéjiikhoz.

A Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megéllapitotta, hogy az
elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok betartdsaval jart el mind a targyalds elokészitd szakaban,
mind pedig a targyaldsi szakban. Az elséfoku katonai tanics széles korti bizonyitasi eljarast
folytatott le, valamennyi lehetséges bizonyitékot beszerezte, azokat értékelte. Kihallgatta a
vadlottakat, akik mind a nyomozés soran, mind pedig a targyalason hatdrozottan és kovetkezetesen
tagadtak a terhiikre rott biincselekmények elkovetését. Erdemi védekezésiik szerint résziikrdl
semmilyen bantalmazas nem tortént. I. rendii vadlott nem vitatta, hogy a sértettnek testi sériilései
keletkeztek, azonban ennek oka az volt, hogy sértett mind az elfogasakor, mind pedig az eldallitd
helyiségnél vald motozasakor aktivan ellenallt a rendéri intézkedésnek, ezért testi kényszert kellett
vele szemben alkalmazni, illetve egyszer a gépkocsiba valo beszallaskor ,,mammutpuszival" kellett
segiteni a behelyezését. A szeméttelep melletti megallasra pedig azért keriilt sor, mert a sértett
bilincsét meg kellett lazitani. II. rendl vadlott védekezése arra alapult, hogy 6 szolgélaton kiviil volt,
igy 6 késobb nem is talalkozott a sértettel, igy 6t nem is bantalmazhatta.

Az elséfokt katonai tandcs a vadlotti védekezéseket koriiltekintden megvizsgalta és ellendrizte.
Tanukat hallgatott ki, a nyomozés soran kirendelt igazsagiligyi orvosszakért6t meghallgatta, tovabbi



szakért6i bizonyitast vett fel, 0j szakértét rendelt ki. A szakértoket a targyalason egymas
jelenlétében is meghallgatta, a szakvélemények kozotti ellentmondast megkisérelte kikiiszobolni,
majd ennek eredménytelensége okéan igazsagiigyi orvosszakértdi testiilet (Semmelweis Egyetem
Altalanos Orvostudomanyi Kar Igazsagiigyi és Biztositds-orvostani Intézet) kirendelésére is sor
keriilt. A védoi érvelésre tekintettel kiemelendd ekorben, hogy az igazsagiigyi szakértoi testiilet
rogzitette, hogy nem a - védd altal aggalyosnak tartott - fényképfelvételek, hanem alapvetéen a
kordokumentacio alapjan értékelték a sértett sériiléseit, figyelemmel a fényképek rossz mindségére,
tovabba arra, hogy a képek készitési ideje ili. orvosszakértdi szempontbol egyértelmiien nem
hatarozhaté meg, illetve a fényképek jol lathatd6 modon nem a sériilések kialakulasat kovetden
kozvetleniil, hanem nagy valoszinliséggel napokkal késobb késziiltek. Az orvosszakértdi bizottsag a
feltett kérdésekre részletesen és tételesen valaszolt, véleményiik akként foglalhat6 Ossze, hogy a
kérdokumentacidoban és a fényképeken szerepld Osszes sériilés kialakulasat a sértettel szembeni
intézkedés nem magyarazza. Ilyen jellegli, ilyen mértékii és szamu sériilést szakszerii renddri
intézkedés nem eredményezhet, még ugy sem, ha a sértett megprobalt ellendllni. Ez a vélemény
teljes egészében egyezik a nyomozas soran kirendelt szakértéi véleményben foglaltakkal, egyben a
sértetti el6adast erdsiti.

Az els6foku birdsag a relevans tantik soraban kihallgatta sértettet, aki mind a nyomozas soran, mind
a targyalason kovetkezetesen allitotta, hogy 6t indokolatlanul bantalmaztak a renddri intézkedés
soran, bantalmazoéiban a vadlottakat felismerte és hatdrozottan allitotta, hogy 6t a II. renddi vadlott is
bantalmazta. Meghallgatta tanuként azon renddroket is, akik a sértettnek a ... Rendorkapitanysagra
torténd eldallitdsaban, kihallgatdsdban, illetve a ... Rendérkapitanysagrol az ... fogdara torténd
atszallitasaban részt vettek. Korlltekintéen értékelte €s vonta mérlegelési jogkorébe a
vallomasaikat, s megfeleld0 magyardzatit adta annak, hogy azokat a rendelkezésre all6 egyéb
bizonyitékokkal 0sszevetve miért vetette el. A targyalas anyagava tette a rendelkezésre allo egyéb
okirati bizonyitékokat.

A masodfoku katonai tandcs nem értett egyet azzal a véddi érveléssel, miszerint az els6foku katonai
tandcs az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Az elsdfoki birdsag az tligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, mérlegelési jogkorében allapitotta meg a tényalldst, ennek soran abbol
a nem vitatott ténybdl indult ki, hogy sértett mindvégig a hatosag feliigyelete alatt volt, mialatt az
orvosi dokumentacioban rogzitett sériilései keletkeztek. Az elséfoku birdsdg altal kellden
megindokoltan elfogadott ili. orvosszakérti vélemény €s iii. Orvosszakértdi bizottsag altal készitett
vélemény pedig kategorikusan céafolta, hogy azok a sériilések jogszeri renddri intézkedés soran
keletkezhettek.

Az elsO6foku birosag az altala okszerien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg, az mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktdl, azt a Be. 351. § (1) és a
Be. 352. § (3) bekezdésében meghatarozott, a bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazéd
rendelkezések alapjan a masodfoku birosag iranyadonak tekintette.

ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A felmentés érdekében eldterjesztett vadlotti €s védoi fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku eljarasban az I. és II. rendii vadlott, tovabba meghatalmazott véddjiik 1) bizonyitékra,
illetve 1 tényre nem hivatkozott, nem meriilt fel tovabba olyan koriilmény sem, amely miatt a
masodfokt birdsag tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek. Miutan a
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa iranyadénak tekintette az elséfoku itéletben megallapitott



tényallast, ezért a vadlottak és a védd altal a bizonyitékok ujraértékelése utjan eltérd tényallas
megallapitasara, illetve a vadlottak felmentésére iranyul6 fellebbezések a Be. 351. § (1) és Be. 352.
§ (3) bekezdésében irtakra figyelemmel eredményre nem vezettek.

Az iranyad6 tényallds alapjan a katonai tanacs okszerien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blinosségére és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. A renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (Rtv.) 13. § (1) bekezdése értelmében a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ugyanezen torvény 15. § (1) bekezdése alapjan a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval. Az Rtv. 16. § (1) bekezdése
értelmében pedig a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, €s a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is
biztosithatd. A 17. § (2) bekezdés szerint a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat. A rendoOrség szolgalati szabalyzatarol
sz616 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 39. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja alapjan az aktiv
ellenszegiilést tantsito sértettel szemben a szabalyzat 40. § -a szerinti testi kényszer, valamint a 41.
§-a szerinti bilincs keriilhet alkalmazasra. Az elséfoku birdsag altal mérlegelési jogkorében értékelt
¢s elfogadott igazsagiligyi szakértdi vélemények egybehangzdan foglaltak allast abban, hogy a sértett
sériilései a fenti jogszabalyok alapjan, annak rendelkezései szerint foganatositott jogszerii renddri
kényszerintézkedés soran nem keletkezhettek. 1. rendi vadlott a torvényi kereteket tallépve,
indokolatlanul bantalmazta a sértettet és okozott neki 8 napon belill gyogyuld sériiléseket.
Cselekményét renddri szolgalata soran valositotta meg, ezért a Btk. 459. § (1) bekezdés 11/ k)
pontja alapjan hivatalos személyként jart el. Maradéktalanul megvalositotta a Btk. 301. § (1)
bekezdésében irt hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintettének torvényi tényallasi elemeit.

Tekintettel arra, hogy II. rendli vadlott nem volt szolgalatban a tényallasban irt idépontban, nem
tévedett az els6foku birdsdg, amikor 6t - mivel fenti okbol kifolydlag hivatalos személynek nem volt
tekinthetd - az allandod bir6i gyakorlatnak megfelelden blinsegédként vonta feleldsségre. A hivatalos
személy hivatalos eljaras soran a vele szdndékegységben, kozdsen mast bantalmazo csak blinsegédje
lehet a Btk. 301. §-ban irt blincselekménynek. Amennyiben pedig a tettleg bantalmazas testi sértést
is okoz, a testi sértés megfeleld alakzata mellett a 301. § szerinti blincselekményt is meg kell
allapitani (valosagos alaki halmazat), de konnyl testi sértést csak akkor, ha az arra jogosult
joghatalyos maganinditvanyt terjesztett eld.

Nem tévedett tehat az elsdfoku katonai tanacs, amikor az I. rendii vadlott biindsségét a Btk. 164. §
(1) bekezdésébe litk6z0, de a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild testi sértés blintettében
allapitotta meg a folytatolagosan, hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas mellett, hiszen az
iranyado tényallas alapjan megallapithato, hogy az ... rendérkapitanysag fogddjara torténd atszallitas
soran a sértett keze hatra volt bilincselve az 1. rendli vadlott altali bantalmazas kozben, igy sértett
védekezésre képtelen személynek mindsiilt ez okbdl.

Helyesen foglalt allast az elséfoku katonai tandcs II. rendii vadlott vonatkozasédban is, amikor a
terhére rott két biincselekményt halmazatban allapitotta meg és halmazati biintetést szabott ki vele
szemben is, tekintettel arra, hogy II. rendli vadlott a testi sértés vonatkozasaban a 11. naplészam
alatti meghallgatasi jegyzOkonyv tanusaga szerint 2014. augusztus 18. napjan az el6z6 napon 6t ért



bantalmazas miatt terjesztett eld panaszt, nyilvanvaléan az elkovetd felkutatasat és felelosségre
vonasat kivanva, ez pedig kétségtelentil joghatilyos maganinditvanynak mindsiilé nyilatkozat.

Az elsofoku katonai tandcs helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran figyelembe vehetd
enyhitd és stulyosito koriilményeket és helyesen dontott, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés szolgéalja megfelelden a biintetési célokat
mindkét vadlottal szemben. A vadlottak ugyanis hivatali helyzetiikkkel visszaélve mintegy
welégtételt" vettek a II. rendi vadlott sérelmére elkovetett blincselekmény miatt jogerdsen
marasztalt, tehat a jogtalansag talajardl induld sértetten. Ezért mind az altalanos, mind pedig a
specialis prevenci6 érdekében a szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa nem melldzhetd. Az elséfoku
katonai tanacs a szabadsagvesztés biintetés mértékének meghatarozasakor figyelemmel volt a bels6
aranyossag kovetelményére. Ugyanakkor a hibatlan életvezetésii vadlottakkal szemben kiszabott,
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés probaidejét indokoltnak tartotta a
masodfokl birésag enyhiteni, mert az I. rendli vadlottal szemben ekként 3 évi, II. rendii vadlottal
szemben 2 €vi tartamban meghatarozott probaidd a biintetési célok elérését megfelelden szolgalja.
Nem tévedett az elséfokt katonai tanacs akkor, amikor ugy itélte meg, hogy a generalis prevenciod
elérése érdekében szilikséges a katonai biintetés, lefokozas kiszabasa is, mivel a vadlottak az elbiralt
cselekményiikkel a rendfokozat viselésére méltatlanna valtak.

A masodfoku birosadg egyetértett a Fellebbviteli Foiligyészségnek a pénzbiintetés melldzésére
iranyul6  inditvanyaval, tekintettel arra, hogy a pénzbiintetés kiszabasara a Btk. 50. § (2)
bekezdésének felhivasaval nincs torvényes lehetdség, hiszen a vadlottak a terhiikre rott
blincselekményt nem haszonszerzési céllal kovették el, de megfeleld jovedelemmel, vagyonnal sem
rendelkeznek. Ezért a méasodfoku birdsdg a pénzbiintetés kiszabasat melldzte, mert az allaspontja
szerint nem sziikséges a biintetési célok eléréséhez.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a rendelkezd részben irt
valtoztatassal egyiitt helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. oktéber 11.

. Torok Zsolt hb. ezredes
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes
el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 41.(1.)Kb.1107/2015/28. szamu itélete a rendelkezd
részben irt valtoztatasokkal mindkét vadlott vonatkozasaban jogerds és a szabadsagvesztés biintetés
kivételével végrehajthato.

Budapest, 2017. oktéber 11.
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