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A Févarosi [tél6tabla a Dr. Sipka Ugyvédi Iroda (fél cime., iigyintéz6: dr. Sipka Péter tigyvéd) altal
képviselt I.rendi felperes neve(l. rendii felperes cime.) I. rendi, a [I.rendl felperes neve(Il. rendi
felperes cime.) II. rendii és Ill.rendi felperes neve(Ill. rendii felperes cime) III. rendi
felpereseknek, dr. Boviz Laszlo iigyvéd (fél cime.) altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék 2017. aprilis
13. napjan meghozott 27.P.20.325/2017/4. szamu itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [téltabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az ., II. és III. rendii felpereseknek egyiittesen
19.050 (Tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1. rendi felperes L.rendli felperes neve, a II. rendl felperes az 1. rendl felperes altal 2015.
szeptember 18. napjan alapitott Kft., a III. rendii felperes pedig a II. rendi felperes ligyvezetdje. A ...
...lap XXVIII. évfolyamanak 48. szamaban, 2017. februar 25. napjan ,,Folyamatos a botrany ...ben”
cimmel egy cikk jelent meg, amely a II. rendl felperes gazdéalkodaséval kapcsolatos kérdésekrol
szol. A ... ... lapban kozzétett irdsok a www.....hu <http://www.....hu/> internetes oldalon ¢és az ...
elnevezési hivatalos facebook oldalon is megjelennek.

A felperesek keresetiikben — miutdn az alpereshez 2017. marcius 20. napjan -eljuttatott
helyreigazitasi kérelem nem volt eredményes — a sérelmezett cikkben megjelent kozlésekre
vonatkozo6 helyreigazit6é kozlemény kozzétételét kérték az alabbi tartalommal:

A 2017. februar 25. napjan megjelent ,, Folyamatos a botrany ...ben” cikkben

1.) Valétlanul allitottuk, hogy ... varosadban folyamatos botrany van ... képvisel6 lemondasa 6ta.

2.) Szintén valotlanul allitottuk a lap els6 oldalan, hogy ,,a véaros kézel 15.000.000 forintot fizetett
ki a két tanulmanyért.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy ... varosban nincs folyamatos botrany ... lemondasa 6ta és ... varos
a kérdéses tanulmanyokért nem fizetett semmit.

3.) A cikkben valotlanul hireszteltiik, hogy a ... ... nevii cég, ¢lén ...nal azon dolgozik, hogy
megtanitsa a varosvezetésnek, hogy hogyan kell ,,kimtivészkedni” az ...bél a pénzt.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy a ... és a varos gazdalkodasa transzparens és megismerheto.

4.) A cikkben valétlanul hireszteltiik, hogy ,,... varosa tobb mint 300 millids hitelt és hianyt
halmozott fel”.

Ezzel szemben a valosag az, hogy ... ... nak nincs hidnya, vagyongyarapodast eredményezo,
kormanyzati engedéllyel rendelkezé 160.000.000 forintos fejlesztési hitelébdl pedig az eddig



lehivott 6sszeg nem haladja meg az 50.000.000 forintot.

Keresetiiket a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairol szolo 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Stv.) 12. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a Pp. 343. § (1) bekezdésére
alapitottak.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
helyreigazitasi kérelem 1. és 3. pontjaban tett kijelentések véleménynyilvanitasok, amely miatt nincs
helye helyreigazitasnak. A 2. és 4. pontokban tett kijelentések pedig valds tények.

Azt, hogy a cikkben allitott tények megfelelnek a valdsdgnak, ... tana vallomasaval kisérelte meg
bizonyitani, aki ..ben 2017. februdr 14. napjaig helyi onkorményzati képviseld, valamint a ...
Bizottsag elndke volt. A tani vallomasaban eldadta, hogy el6szor a ... cikkében latott adatokat a
tanulmanyok 0Osszegére, majd .. képviseld a varos jegyzdjétdl megkapta a cikkben irt
tanulmanyokra vonatkozé adatokat és a tdle kapott informacidk alapjan tud arr6l, hogy milyen
Osszeget fizetett a varos megbizasi dijként. A hiany Osszegérdl pedig a 2017. évi koltségvetés
tervezetébdl rendelkezik tudomassal.

A cikkben szerepld allitasokkal kapcsolatos dokumentumok nem alltak a tant rendelkezésére, de
eléadasa szerint az iratok ... képvisel birtokdban vannak.

Az alperes a targyalés elhalasztasat kérte ... tanukénti kihallgatdsa, valamint annak érdekében, hogy
a ... tanu altal hivatkozott dokumentumokat be tudja szerzeni. A felperes a targyalas elhalasztasara
iranyul6 kérelem elutasitasat kérte.

Az els6foki birosdg nem adott helyt a targyalds elhalasztasa irdnti kérelemnek ¢és itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a 2017. februér 25. napjan ,,Folyamatos a botrany ...ben”
cimmel megjelent cikkel hasonlé mddon, azonos tordeléssel és azonos betlitipus alkalmazasaval az
alabbi helyreigazitast kozolje:

A 2017. februar 25. napjan megjelent ,,Folyamatos a botrany ...ben” cimili cikkben valétlanul
allitottuk, hogy a varos kozel 15.000.000 forintot fizetett ki a két tanulmanyért. A cikkben valétlanul
hireszteltiik, hogy ... varosa tobb mint 300 millios hitelt és hianyt halmozott fel.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és ugy rendelkezett, hogy felmertlt koltségeiket a felek
maguk viselik.

itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a keresettel érintett 1. és 3. Kkijelentés
véleménynyilvanitasnak mindsiil, amelyekkel szemben nincs helye helyreigazitdsnak, ezért az erre
vonatkoz6 keresetet elutasitotta. Az itélet ezen részét nem érintette fellebbezés.

Megallapitotta az elséfoku birosag, hogy a keresettel érintett 2. és 4. kijelentés tényallitas, amellyel
szemben az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy megfelelnek a valosagnak.

Nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését, hogy a rovid targyaldsi id6koz miatt nem volt
lehetésége annak biztositasara, hogy valamennyi bizonyiték a targyaldson rendelkezésre alljon. A
Pp. 344. § (2) bekezdése irja eld a soron kiviili eljarast és azt, hogy a birdsdgnak a targyalast
legkésobb a keresetlevél benyujtasatol szamitott 8. napon meg kell tartania. Az alperes a perinditas
eldtti helyreigazitas iranti kérelembdl eldzetesen értesiilt a per targyardl, a kérelem egyértelmiien
tartalmazta, hogy mely cikk, mely allitasait vitatjdk a felperesek, igy tudomasa volt arrol, hogy
milyen korben kell védekeznie. Ezért nem megalapozott az alperes arra torténd hivatkozasa, hogy a
rendelkezésre 4all6 id0 nem tette lehetévé a cikkben tett tényallitdsok valosagat alatdmasztod
dokumentumok teljes korti beszerzését.

Hivatkozott az els6foku birésag a Pp. 342. § (2) bekezdésére is, amely szerint a hataridoben kért



helyreigazitas kozzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha a kérelemben eldadottak valdsaga
nyomban megcéafolhatd, igy mér a helyreigazitds kozzétételének megtagadasara is csak akkor
lehetett volna mod, amennyiben a cikkben foglaltak valdsagat aldtdmaszté bizonyitékok
rendelkezésre allnak.

A Pp. 345. § (2) bekezdés szerint pedig bizonyitds felvételének csak olyan bizonyitékokra
vonatkozoéan van helye, amelyek a targyaldson rendelkezésre allnak. Ezen jogszabalyi
rendelkezésbdl kovetkezden az alperes bizonyitékainak az elsd targyaldson rendelkezésre kell
allniuk, a targyaldson bizonyitasi inditvanyt mar csak a felperes terjeszthet eld. A targyalds
elhalasztasanak pedig csak akkor van helye, amennyiben azt a felperes kéri, vagy a mar feltart
bizonyitékok a bizonyitas eredményességét valoszinlsitik.

Az alperes a targyalason okirati bizonyitékot nem csatolt, az eléallitott tanti vallomasa pedig nem
bizonyitotta a cikkben kozoltek valosagat. Az els6foka birdsag ezért utasitotta el az alperes targyalas
elhalasztdsara irdnyuld inditvanyat. Ennek kovetkeztében az alperes nem bizonyitotta azon allitott
tények valdsagat, hogy a varos kozel 15.000.000 forintot fizetett ki két tanulmanyért, illetve azt,
hogy az ... sszesen tobb mint 300 millids hitelt és hianyt halmozott fel. Ezért ezen tényallitasok
vonatkozasdban helyt adott a keresetnek ¢€s kotelezte az alperest helyreigazitdé kozlemény
kozzétételére.

A pernyertesség, pervesztesség aranyat a felperesekre terhesebben 60-40%-ban allapitotta meg €s ez
alapjan kotelezte a feleket a perkdltség viselésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Els6dlegesen azt kérte, hogy az itélétabla a fellebbezéséhez
csatolt okirati bizonyitékok alapjan az elséfoktl birdsag itéletét valtoztassa meg és a keresetet
utasitsa el.

Masodlagos fellebbezési kérelme az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyult.

Az itélet megvaltoztatasara, illetve a hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelmének
eredménytelensége esetén kérte az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozod rendelkezésének
a megvaltoztatasat.

Sérelmezte az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy a pert megel6z6 helyreigazitasi kérelem
alapjan szamolnia kellett azzal, hogy a késobb meginditandd perben bizonyitdsi kotelezettség
terheli. Allaspontja szerint a helyreigazitasi kérelembdl nem kellett a perinditdssal szamolnia. A
mindennapi életben ugyanis a jogvitdban allo felek a keresetinditasra torténd figyelmeztetéssel,
peres eljaras kilatasba helyezésével probalnak nyomast gyakorolni a masik félre, mikdzben
tényleges perinditas az esetek kisebb szazalékaban kovetkezik be.

Allitotta, hogy a targyalason kihallgatott ... tana hitelt érdemlden bizonyitotta a sérelmezett allitasok
valosagat, illetve eldadta a targyalason azt is, hogy ugyanilyen tartalmt tantivallomast tud tenni ...
onkormanyzati képviseld is, valamint az allitas valésaganak bizonyitasdra alkalmas
dokumentumokat is csatolni tudja.

Ezen eldadasok ellenére az elséfoku birosag a Pp. 345. § (2) bekezdés rendelkezéseinek
megsértésével utasitotta el az alperes targyalds elhalasztasara irdnyuld kérelmét. A targyalason
feltart bizonyitékok ugyanis valoszintisitették a bizonyitds eredményességét.

Fellebbezéséhez csatolta a II. rendli felperes és a ... Kft. kozott 2015. oktober 27. napjan 1étrejott
13.440.000 forint; a II. felperes és a ... Kft. valamint a ... Kft. kozott 2015. november 19. napjan
1étrejott 8.900.000 forint és 5.800.000 forint megbizasi, illetve vallalkozo6i dijat tartalmazo
szerzOdéseket. Hivatkozott arra, hogy a cikkben irt ,,varos” fogalom nem szoritkozik kizardlag az
onkormanyzati testiiletre, abba beletartozik ... ... nak egyszemélyes Kft.-jeként a II. rendii felperes is.



Annak bizonyitasara, hogy a ... varos altal felhalmozott to6bb mint 300 milli¢ forintos hitelre és
hianyra vonatkoz6 allitasa is megfelel a valoésagnak, csatolta ... 6nkormanyzati képvisel9 ... varos
lakossagahoz eljuttatott beszamolojat; a ... ... ... a 2017. évi koltségvetésére vonatkozd eldterjesztést;
a polgarmester elOterjesztését az Onkormanyzat sajat bevételeinek és adodssagot keletkeztetd
iigyleteibdl eredd fizetési kotelezettségeinek Osszegérdl a 2017-2020. évekre; valamint I.rendii
felperes neveKépviseld-testiiletének onkormanyzati rendelettervezetét a 2017. évi koltségvetésérol.

A perkoltség viselésének megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az
els6foku itéletben elrendelt helyreigazitas kizarolag az 1. rendl felperes; a teljes koriien elutasitott
kereseti kérelmek a II. és III. rendi felperesek személyéhez kothetéek. Ebbol az kovetkezik, hogy a
II. és III. rendt felperes 100%-ban pervesztes lett, az 1. rendii felperes pedig legfeljebb 22%-ban volt
pernyertes €és 78%-ban pervesztes.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték, mert az
els6fokl birdsag a sajto-helyreigazitasi perekre irdnyado specidlis bizonyitasi szabalyok betartasaval
hozta meg az itéletét. Allitottak, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasaval az
alperes fellebbezésében 10j bizonyitékot nem terjeszthet eld és a fellebbezésben késedelmesen
elOterjesztett inditvanyokat a birdsag melldzni koteles.

Vitattak, hogy a fellebbezéshez csatolt megbizasi és vallalkozasi szerzédések bizonyitjdk az alperes
azon allitasanak valdsagat, hogy a varos 15.000.000 forintot fizetett ki két tanulméanyért. A csatolt
szerzOdésekben szerzddést kotd félként a II. rendli felperes szerepel, aki jogilag és gazdaséagilag
elkiiloniilo, onallo gazdalkodasi tevékenységgel és ©Onalld bevételekkel rendelkezd gazdasagi
szervezet, amely nem azonos az . rendl felperessel, mint tulajdonosaval.

A hitelallomany bizonyitdsara csatolt dokumentumok pedig nem tekinthetdek hitelesnek, igy formai
okbol sem alkalmasak az alperes altal allitott tények valosdganak bizonyitasara.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsadg a perben a bizonyitasi eljarast a Pp. sajtdo — helyreigazitasi perekre iranyado
342. — 345.§ rendelkezéseinek betartasaval folytatta le, és nem vétett olyan eljarasi hibat, ami az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna.

Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel elsGsorban arra mutat rd, hogy a sajto-
helyreigazitasi per rendeltetése az, hogy személyiségi jogsérelem esetén a sértett fél szdmara gyors
¢s ezaltal hatékony jogvédelmet biztositson, ezért az eljarasra specialis szabalyok vonatkoznak. A
sajto-helyreigazitas iranti pert soron kiviil kell lefolytatni és az altalanos személyiségi védelmi
perekhez viszonyitott gyorsitott eljarast hivatott el0segiteni a bizonyitas korlatozasanak szabalya is.

Alaptalanul sérelmezi az alperes fellebbezésében, hogy a targyalas 2017. aprilis 13. napjara tortént
kitlizésével az els6foku birdsag esélyt sem adott az alperesnek arra, hogy minden létezd, de a
birtokaban nem 1évo bizonyitékot a targyalason fel tudjon tarni.

Az els6foku birosag altal helyesen hivatkozott Pp. 344. § (2) bekezdése irja elé ugyanis azt, hogy a
birdsag a sajto-helyreigazitasi perben soron kiviil jar el és legkésobb a keresetlevél benytjtasatol
szamitott 8. napra targyalast tliz ki. A keresetlevél az els6foku birdésagra 2017. aprilis 7. napjan
érkezett. Az elséfoku birdsag azzal, hogy a targyalast aprilis 13. napjara kitlizte, ezen jogszabalyi
kotelezettségét teljesitette €s nem rohatd az elséfoku birdsag terhére, hogy a targyalast nem a
hatarid6 utolso napjara tlizte ki.

Nem vitas, hogy ez a jogszabalyban rdgzitett soron kiviili eljaras a fokozott egylittmiikddési
kotelezettség terhét roja a felekre is. A soron kiviili eljarasnak és az ehhez kapcsolddo specialis



bizonyitasi tehernek azonban éppen az a célja, hogy a sajtoészerv csak olyan tényeket k6zdljon,
amelyek valosagar6l — mar a kozlést megeldzéen — meggy6zodott és kétely esetén azt nyomban
bizonyitani is tudja.

Helyesen hivatkozott az els6foku birdsag arra is, hogy az alperesnek a sajto-helyreigazitas iranti
kérelembdl mar a perinditast megel6zden szamolnia kellett azzal, hogy a felperesek altal kért
kozlemény kozzétételének megtagadasa esetén a felperesek perben is érvényesitik igényliket €s
ebben az esetben bizonyitasi kotelezettsége all fenn. Az alperes a helyreigazitds iranti kérelmet
2017. marcius 20. napjan megkapta és a targyalasra sz6lo idézés 2017. aprilis 12. napjan tortént
kézbesitéséig elegendd id6 allt rendelkezésére arra is, hogy a sziikséges bizonyitékokat beszerezze
¢és azok a kitlizott targyaldson rendelkezésre is alljanak.

Helyesen alkalmazta az elséfoku birosag a Pp. 345. § (2) bekezdésében irt bizonyitasi szabalyokat
is, és nem kovetett el jogszabalysértést, amikor az alperes altal eléterjesztett bizonyitas lefolytatasa
érdekében nem halasztotta el a targyalast. Ez a jogszabalyi rendelkezés az alperes kérelmére sziik
korben, kizardlag akkor teszi lehetdvé a targyalas elhalasztasat, ha a mar feltart bizonyitékok a
bizonyitas eredményességét valoszinlsitik.

A targyaldson az els6foku birosag ... tanu kihallgatasat foganatositotta. Az alperes eléadasa szerint a
tanit a targyaldsra azért allitotta eld, mert a valosaggal egyezden, dokumentaltan tudja eléadni a
tényeket ugy, hogy a targyaldsra okiratokat is hoz, illetve konkrét szamadatokrol is informacioi
vannak. (4. sorszam alatti jegyzokonyv 2. oldal) Ehhez képest a tanti — bar valéban dnkormanyzati
képviseld, valamint a ... Bizottsag elndke volt — kihallgatdsa soran ugy nyilatkozott, hogy a ...
cikkébdl szerzett tudomast a tanulmanyok elkészitésére vonatkozo megbizasi szerzédésekben foglalt
megbizasi dijak Osszegérél. Eldadasa szerint képviselStarsatol kapott tovabbi informaciokat, de
okiratokkal maga nem rendelkezett. A hianyra vonatkozd adatokrol pedig az altala latott
koltségvetés tervezetébol értesiilt. A II. rendli felperes tevékenységével Osszefliggésben
megkisérelte adatok beszerzését, de a kért adatokat nem kapta meg.

Ez a tanavallomés, mint a perben feltart egyediili bizonyiték, nem alkalmas a bizonyitas
eredményességének valoszinlsitésére sem. Ezért helyesen jart el az els6foka birdsag, amikor a Pp.
345. § (2) bekezdés alapjan a targyalast a tovabbi bizonyitas biztositdsa érdekében nem halasztotta
el.

Ebbdl kovetkezden helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes tényallitasainak
valosagat nem bizonyitotta.

Az els6foku eljards soran el6 nem terjesztett bizonyitékokra pedig a Pp. 235. § (1) bekezdés
szabalyai folytan a masodfokt eljarasban nem lehet hivatkozni. Ezért alaptalan az alperesnek a
fellebbezéshez csatolt bizonyitékok alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasara és hatalyon kiviil
helyezésére iranyulo fellebbezési kérelme.

Alaptalan az elsofoku itélet perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezése ellen eldterjesztett
fellebbezés is. A felperesek négy kijelentésre vonatkozdan kérték a helyreigazitast, amelyet a
birosag két tényallitds esetén rendelt el. Az elséfoku birdsag arra tekintettel allapitotta meg a
pernyertesség, pervesztess€ég aranyat a felperesekre terhesebben 40-60%-ban, hogy eredménytelen
kereseti kérelemnek tekintette a vald tények feltiintetésére iranyuld igényt is, bar ezt a kovetelést a
helyreigazitas iranti kérelem részének kell tekinteni. Erre figyelemmel sem alapos az alperesnek az
a hivatkozasa, hogy pernyertessége az elsofokt birosag altal megallapitottnal magasabb aranyu.

Ezen indokok alapjan az itélétabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239.§ alapjan alkalmazando 78.§ (1)
bekezdés alapjan viseli az altala lerott fellebbezési illetéket és a felperesek ligyvédi munkadij
formajaban felmeriilt masodfoku perkoltségét, amelynek 6sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2017. janius 13.

. Lukacs Zsuzsanna
a tanacs elnoke

Nyirdéné dr. Kiss I1diko Kepesné dr. Beké Borbala
eléado bird bird



