Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.4/2017/5. szam

A Févérosi télotabla Katonai Tandcsa mint méasodfoku birosag Budapesten, a 2017. szeptember ho
20. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A szolgélatban kotelességszegés bilintette miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. december 06. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.1039/2016/9. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. december 06. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.1039/2016/9. szamu itéletével vadlottat az ellene szolgalatban kotelességszegés biintette
(Btk. 438.§ (1) (2) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész a vadlott terhére bilindsség megallapitasa és
biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. Utobb csatolta fellebbezésének irasbeli
indokolésat, amelyben kifejtette, hogy az itélet megalapozatlan, mert a megallapitott tényallas
ellentétes az iratok tartalmaval, illetve az els6foku birosdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett. Hivatkozott arra, hogy az itélet tényallasdban megallapitott kora reggeli
telefonbeszélgetés a vadlott és néhai kézott nem johetett 1étre, azt a nyomozas adatai kizartak.
Rémutatott arra is, hogy a szolgalati l6fegyverek kiadasaért felelds vadlott azon magatartasaval,
hogy hataskorét meghaladva, a Robotzsaru Neo szolgélatvezénylési moduljaban feltiintetett statuszt
figyelmen kiviil hagyva engedélyezte a szolgalatba 1épést a néhainak, és neki, mint nem jogosultnak
szolgalati l6fegyvert adott ki, megvalositotta a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitkdzd, de a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé szolgalatban kotelességszegés biintettét, hiszen az a cél, hogy a
szolgalati l16fegyverhez csak a jogosult férhessen hozza, meghitsult. Erre figyelemmel inditvanyozta
a blinosség kimondasat, és a vadlottal szemben pénzbiintetés, valamint varakozasi id6
meghosszabbitasa mellékbiintetés kiszabasat.

A vadlott és védoje az elséfoku itéletet tudomasul vették.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1185/2016/1. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
moédositassal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet helyezze hatalyon kiviil és az els6fokt birdsagot utasitsa Uj eljaras lefolytatasara, mert az
els6foku birdsag egyes, terheld bizonyitékokat nem értékelt, illetve iratellenesen, tényekbdl tovabbi
tényre helytelentil kovetkeztetve allapitotta meg, hogy a vadlott a ... kérésére a szolgalati 16fegyverét
a részére szabalyszertien adta ki és a jogszabalyoknak, szabalyzatoknak megfelel6en jart el. ftélete
ezért megalapozatlan, s mivel a Be. 352. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag csak akkor
allapithat meg az elséfoku birdsagtol eltérd tényallast, ha a vadlottat felmenti, vagy az eljarast vele
szemben megsziinteti, ezért az itélet masodfoku biralatra alkalmatlan. Hivatkozott arra is, hogy a
katonai tanacs nem adta magyardzatdt annak, miért mellézte az emlitett szolgdlati normak



elemzését, ezért az indokolasi kotelezettségét sem teljesitette, s az itélet emiatt sem alkalmas
feliilbiralatra.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védd perbeszédében hangsulyozta, hogy a vadlott tilszolgalatot
latott el, tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett és nem O Iéptette szolgalatba .... Felhivta a
figyelmet arra is, hogy a szolgélatszervezd parancsnok engedélyével Iéphetett volna szolgalatba a ....
Mindezek alapjan inditvanyozta az els6foku itélet helybenhagyasat.

A vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott véddjéhez.

A Kkatonai tigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Foévarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet €s az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
sordn az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallas megallapitasdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta. Kihallgatta a vadlottat, aki érdemi védekezést terjesztett eld, irdsbeli vallomésat
felolvasta. Kihallgatta tantként tantl-t, a nappalos szolgdlatiranyitd parancsnokot, tanu2-t, a
korzeti megbizotti csoportvezetot, valamint tanu3-t, és ismertette a relevans okirati bizonyitékokat.
Meérlegelési jogkorében allapitotta meg a tényallast itélete 3. oldalan és ez alapjan bilincselekmény
hianyaban mentette fel a vadlottat.

A masodfoka birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a tényallas utols6 bekezdését
(itélet 3. oldal 6. bekezdés) azzal pontositja, hogy: ,,A vadlott a vonatkozd jogszabalyoknak,
szabalyzatoknak ¢€s kialakult gyakorlatnak megfelelden jart el, igy nem allapithatdé meg, hogy akar a
fegyverkiadds soran, akar mas modon szolgdlati kotelmeit biindsen, akar szandékosan, akar
gondatlanul megszegte volna.”

Az eldzbéekben irt kiegészitéssel az els6foka birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, és azt a FOvarosi Itélétdbla Katonai Tanédcsa elfogadta
feltilbiralata alapjaul.

A masodfokt birosdg sem az itélet hatalyon kiviil helyezésére, sem a biindosség megallapitasara
iranyul6 ligyészi inditvanyt nem tartotta alaposnak.

Az els6fokt birdsag az altala okszertien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg. Kifejtette, hogy a vadlott magatartasat ... megtévesztd magatartasa idézte eld. Igy
torténhetett, hogy a vadlott olyan személynek adta ki a fegyvert, aki erre nem volt jogosult.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elsdfoku katonai tanacs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszerlien mentette fel a vadlottat az ellene a Btk. 438. § (1)-(2) bekezdésébe {itk6zo
szolgalatban kotelességszegés blintette miatt emelt vad alol.

A Btk. 4. § (1) bekezdése a blincselekmény fogalmat akként hatdrozza meg, hogy biincselekmény az
a szandékosan vagy - ha e torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli - gondatlansagbol
elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a torvény biintetés kiszabdsat
rendeli. A blncselekmény fogalmi ismérvei tehat a tényallasszerliség, a tarsadalomra veszélyesség
¢s a bilndsség. A Btk. 7. §-a értelmében szadndékosan koveti el a blincselekményt, aki
cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik; a Btk. 8. §-a



alapjan gondatlansagbdl koveti el a biincselekményt, aki eldre latja cselekményének lehetséges
kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye lehetséges
kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a tdle elvarhat6 figyelmet vagy koriltekintést
elmulasztja.

A torvényi rendelkezésekbdl is megallapithatd, hogy a magyar biintetdjog a normativ biindsség elvét
fogadja el. A normativ blindsségi tanban az elvarhatdésag - a helyes gondolkodas és viselkedés
elvarhatosaga - kozponti helyen all. A biindsség megjelenési formai szandékossag és gondatlansag.
A normativ blindsségi tanban az elvarhatosagot sérté gondolkodas és magatartds réhato fel az
elkovetdnek. Igy jelenik meg a felrohatosag, mint az anyagi jogi biindsség alapja. Az elkovetd akkor
tehetd felelossé cselekményéért, ha nem ugy jar el, ahogy az tdle elvarhato, akkor biinds, ha
szandéka vagy gondatlansaga neki felrohato.

A Kuria Bfv.I1.1.421/2011/8. szamu hatarozataban kifejtette, hogy a biindsség megallapitasanak
alapja az elvarhat6sag, a norma-adekvat magatartas elvarhatosaga. Elvarhatosag hianyaban hianyzik
a felrohatosdg, mint a bilindsség megallapitdsdnak egyik alkotoeleme. A terhelt biindssége
felréhatosag hianyaban pedig nem allapithaté meg.

Jelen iigyben megallapithat6 - figyelemmel valamennyi tant ekorben tett egyezd vallomasara is -,
hogy a vadlottél nem volt elvarhaté az adott helyzetben mas magatartds tantsitdsa, mint ami a
tényallasban leirasra kertilt. ... a vadlottat megtévesztette és 6 a kialakult szokdsoknak megfeleléen
jart el. Sem szandékossag, sem gondatlansdg nem rdéhatd a terhére. A vadlott cselekményével
Osszefliggésben tehat megallapithatd, hogy a bilincselekmény egyik fogalmi ismérve a blindsség
hianyzik. A masodfoku birdsag erre figyelemmel pontositotta az elséfoku itéletben megallapitott
tényallast.

Az elézoekre figyelemmel tehat az els6foku birdsag torvényesen jart el, amikor a vadlottat a Be. 6. §
(3) bekezdés a./ pontjara figyelemmel a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan blincselekmény hianyaban
felmentette az ellene emelt vad aldl, ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. szeptember 20.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. eléadé biro, Dr.
Belovai Henriette hb. szazados s.k. biro

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds.

, 2017. szeptember 20.



. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



