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A Févarosi 1tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birosag Budapesten, a 2017. oktober 4.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az aldrendelt megsértésének vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. december 1. napjan kihirdetett 42(I11.)Kb.1095/2016. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fo6varosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. december 1. napjan kihirdetett
42(I1.)Kb.1095/2016. szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki aldrendelt megsértésének
vétségében (Btk. 449. § (1) bekezdés), ezért 1 évre probara bocsatotta. A vadlottat kotelezte az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai iligyész a vadlott terhére pénzbiintetés kiszabasa
érdekében, mig a vadlott és védoje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést. Az ligyész
csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben kifejtette, hogy tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a vadlottal szemben intézkedést szabott ki pénzbiintetés helyett. Allaspontja szerint a vadlott
nem tett beismerd vallomast, és a sértetti kozrehatas sem allapithaté meg. Ugyanakkor a vadlott igen
jO anyagi korilmények kozott él, tobb ingatlannal, jelentésebb készpénz megtakaritassal is
rendelkezik. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
valtoztassa meg ¢€s a vadlottat pénzbiintetésre itélje.

A Fd6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.27/2017/1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Kiemelte, hogy az elsébirdsag perrendszerii eljardsaban ligyfelderitési kotelezettségét
teljesitette, mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, amely feliilbirdlatra alkalmas. Indokolasi
kotelezettségét teljesitette és okszerli kovetkeztetést vont a vadlott tudattartalméra, valamint
blindsségére nézve és torvényesen mindsitette annak eldljardi biincselekményét. Allaspontja szerint
tévedett az els6foku birdsag, amikor probara bocsatas intézkedést szabott ki a vadlottal szemben,
mert az alkalmatlan a biintetési célok, kiillondsen a generalprevencio elérésére. Inditvanya szerint a
vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasa indokolt.

A masodfoki nyilvanos {ilésen a védd perbeszédében a felmentés érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta, hivatkozva a korabbi véddbeszédében eléadottakra. Alldspontja szerint a
vadlott a vadban irt kifejezés hasznédlatakor nem gondolta, hogy azt valaki mas is hallhatja, igy
cselekménye legfeljebb gondatlan, amelyet azonban a biintetd torvénykonyv nem rendel biintetni,
illetve azt sem lehet pontosan megallapitani, hogy mi tortént. Perbeszédében ugyanakkor a
hangsulyt arra helyezte, hogy a vadlott vonatkozdsiban a biintetési célok az alkalmazott
intézkedéssel elérhetdek. Allaspontja szerint a pénzbiintetés kiszabasa eltillzott lenne figyelemmel



arra is, hogy a vadlott tanacsosi cimmel rendelkezik, és pénzbiintetés esetén az ezzel jard
cimpotlékat is elveszitené. Inditvanyozta, hogy amennyiben nincs lehetdség védence felmentésére,
igy vele szemben megrovast alkalmazzon, vagy a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfokt
itéletet hagyja helyben.

A vadlott az utolsé sz6 jogan sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy az indulatit nem tudta kezelni.
Egyebekben csatlakozott véddjéhez.

A vadlott és véddje, valamint a katonai ligyész altal bejelentett ellentétes fellebbezések folytan a
Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. A masodfoku katonai
tanacs a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag targyaldsa soran az eljarési
szabalyokat betartotta, a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta. Kihallgatta a vadlottat, aki tagadta a terhére roétt biincselekmény
elkovetését. Erdemi védekezése szerint nem ezt a kifejezést hasznélta és azt nem a sértettre értette.
Az els6foku katonai tanacs kihallgatta azokat a tanukat, akik az {igy érdemére vonatkozdan
nyilatkozni tudtak, igy sértettet, aki kovetkezetesen allitotta, hogy a vadlott ra vonatkoztatva azt
mondta, hogy: ,,A kurva anyjat, mit képzel ez magéar6l?”. Kihallgatta tanul-t, aki alatdmasztotta a
sértetti eldadast, tanu2-t, aki a ,kurva anyjat” kifejezés elhangzasat erdsitette meg, valamint
kozvetett tanuként tanu3-t és tanud-t. Az els6foku katonai tanécs itélete 3. oldalanak kozepétol 4.
oldalanak kozepéig értékelte 10 pontban az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6zo
magyarazatat adta annak, hogy miért nem fogadta el a vadlott védekezését. Mindezek alapjan
marasztal6 itéleti tényallast allapitott meg.

Az elséfokl birdsag altal itélete 2. oldalan rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi Itéldtabla Katonai Tanacsa elfogadta
feltilbiralata alapjaul.

A vadlott és a védo felmentésre irdnyulo fellebbezése nem megalapozott.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az elsdfoku birdsag itélete megalapozatlan,
illetéleg a fellebbezésben 11j tényt allitottak vagy 0 bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfokil birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithat6, hogy a védé és a vadlott
fellebbezésében 1) tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott. Megallapithatd, hogy az elséfoku
katonai tandcs a részletes bizonyitasi eljaras lefolytatdsat kovetden a logika szabalyainak
megfelelden értékelte az egyes bizonyitékokat és megfeleld terjedelemben indokolta az allaspontjat.
Ezért a vadlottnak és a védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és
ezen keresztiil felmentésre irdnyulo fellebbezése a Be. 352. § (3) bekezdése alapjan eredményre nem
vezethetett.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. A masodfokl bir6sag annyiban modositja az
els6foku itélet indokolasat, hogy nem értékelte az elhangzott , kurva anyjat” kifejezés hasznalatat az
emberi méltosagot feltlinden durvan sértd elkdvetési magatartasnak. A vadlott emberi méltosagot
sértd cselekményét masok el6tt kovette el, hiszen a sértd kifejezést a sértetten kiviil masik két
személy is hallotta. Ezért maradéktalanul megvaldsitotta a Btk. 449. § (1) bekezdésében irt
alarendelt megsértése vétségének torvényi tényallasi elemeit.



A fellebbviteli birosag egyebekben egyetértett az els6foku katonai tanacs itélete 4. és 5. oldalan
kifejtett jogi indokolassal is.

A biintetés sulyositasara iranyuld iigyészi fellebbezés, illetve enyhébb intézkedés alkalmazasara
iranyul6 védoi inditvany nem alapos.

A masodfoku birdsag nem értett egyet a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség azon allaspontjaval,
hogy a vadlottal szemben pénzbiintetés szolgalja megfelelden a biintetési célokat. A fellebbviteli
birosag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd €s stlyosité koriilményeket. Tovabbi enyhité koriilmény
az idoémulas. A cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességére tekintettel sziikséges, de
ugyanakkor elégséges probara bocsatds intézkedés alkalmazasa és kiillonosen a specidlprevencidra
figyelemmel pedig elegend6é annak egy éves tartama a Btk. 79. § -4dban irt biintetési célok
eléréséhez. E cél a megrovas intézkedéssel nem érheto el.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezése is torvényes, ezért azt a
masodfoku katonai tanacs helyes indokai alapjan helybenhagyta.
A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. oktober 4.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. a tanacs elndke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. eléadé biro, Dr.
Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

, 2017. oktober 4.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



