Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.013/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a felperes neve (felperes cime) felperesnek a Bocz és
Radvanyi Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt |. rendii alperes neve (.
rend( alperes cime) I. rendd az Il. rendl alperes neve (ll. rednl alperes cime) Il.
rendd és a lll. rend( alperes neve (lll. rendl alperes cime) Ill. rend(i alperesek ellen
altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Foévarosi Birosag 2007. oktéber 8. napjan kelt 15.G.41.614/2006/9.
szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatia, és
megallapitja, hogy az I. rendd, a Il. rendd, és a lll. rend(i alperesek altal alkalmazott
megbizasi szerz6dés altaldanos szerzddeési feltételeinek 6. pontjaban az aldbbi
kikotés - a kikdtés alkalmazodjaval szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal -
ervénytelen: ,Jelen szerz6désnek a Megbizé altal a megkdtéstdl szamitott 8 napon
bellili felmondasa esetén a megbiz6 csak a 4. pontban irt eladasi ar 1 %-at tartozik
medfizetni regisztracios dij cimeén, figyelemmel a megbizasi szerz4deés 2. pontjaban
irt azonnali szolgaltatasokra."

Az érvénytelenség nem érinti azokat a szerz6déseket, amelyeket 2008. majus 9.
napjaig teljesitettek.

A masodfoku birésag kotelezi az alpereseket, hogy a kikdtés érvénytelenségét
megallapito itéleti rendelkezést a sajat kdltséglikre egy orszagos napilapban egy
alkalommal hozzak nyilvanossagra.

A Févarosi itélétabla a fenti alperesi tarsasagokat a tisztességtelennek nyilvanitott
altalanos szerzodési feltételek alkalmazasatol eltiltja; egyebekben az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyja.



A felperest az elséfoku eljarasi koltség fizetésére kotelezé rendelkezést mell6zi, és
megallapitja, hogy az elséfoku eljaras soran felmerilt koltségeiket az alperesek
maguk viselik.

Koételezi az alperest, hogy fizesse meg a felperes koltségmentességére tekintettel le
nem rott 22.500,- (Huszonkettb6ezer-6tszaz) Ft els6- és masodfoku eljarasi
részilletéket az allamnak az addhatosag felhivasara.

Megallapitja, hogy az alperesek a masodfoku eljarasban felmertlt koltségeiket
maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Mindharom alperes ingatlanforgalmazassal foglalkozé tarsasag, és altalanos
szerzbdési feltételek szerint kot ingatlankdzvetitésre szerz6dést a megbizéval. A
perbeli szerz6dés szerint a megbizas hatarozott idére, négy hdénapra szdl és
tartalmazza azt is, hogy a megbizott kizarélagossagot kap a megjeldlt ingatlan
kozvetitésére. A megbizasi szerz6dés tartalmazza azt, hogy a megbizottat a
kotelezettségek teljesitéséért megbizasi dij illeti meg, melynek mértéke a kialkudott
eladasi ar 4,5 %-a + afa, amely tartalmazza az atalanykdltséget is; a dij az
adasvételi szerz4dés aldirasaval egyidejlleg valik esedékessé.

A megbizasi szerzddés 6. pontja tdbbek k6zott az alabbi kikdtéseket rogziti:
"Szerz6d6 felek a megbizasi szerzddeés felmondasanak tekintik azt is, ha:

a) a Megbizé vagy az ingatlan mas hasznaldja megakadalyozza az ingatlannak a
vevl részére torténd bemutatasat, vagy ha az adasvételi szerz6dés megkotéseére a
Megbizé altal az ingatlan Iényeges tulajdonsagara vonatkozd téves
adatszolgaltatasa miatt nem kerul sor

b) a Megbizé érdekkoérében felmerilt koérilmény miatt a megbizott feladatanak
ellatasa ellehetetlendlt, vagy a megbizas okafogyotta valt.

Jelen szerz6désnek a Megbizo altal a megkotéstdl szamitott 8 napon bellli
felmondasa esetén a megbizd csak a 4. pontban irt eladasi ar 1 %-at tartozik
medfizetni regisztracios dij cimeén, figyelemmel a megbizasi szerz6dés 2. pontjaban
irt azonnali szolgaltatasokra."

A felperes a Févarosi Birésagra 2006. oktober 26-an benyujtott keresetében a Ptk.
209/B. § (1) bekezdése szerint iranyadd Ptké. 1I/5. § alapjan az alperesek altal
alkalmazott altalanos szerzédési feltételek 6/a., 6/b. és 6. pont utolsé bekezdésében
szerepl6 kikotéseket megtamadta.



Allaspontja szerint a megbizasi szerzédés 6/a. és 6/b. pontjai részben érvénytelen,
részben tisztességtelen kikdtésnek minésilnek. A részbeni érvénytelenség korében
eléadta, hogy az ingatlan adasvételére iranyuld6 megbizasi szerz6dés esetén a Pik.
474. § (3) bekezdése alapjan a megbizasi szerzédést is irasba kell foglalni,
amelynek megszintetése a Ptk. 218. § (3) bekezdése alapjan is csak irasban
torténhet. Ezért jogszabalyellenes az a szerz6déses kikdtés, amely a megbizé
részérdl tanusitott rautaldé magatartast tekinti a szerzédés felmondasanak és ehhez
gyakorlatilag a szerz6dés felmondasa esetén a megbizasi szerzé6dés 6. pontjaban
meghatarozott dij fizetését teszi kdtelezb6vé a megbizd részére. Mivel a Ptk. 228. §
(3) bekezdése értelmében a jogellenes feltétel semmis, erre a Ptk. 239. §-a alapjan
a részleges érvénytelenség szabalyait kell alkalmazni.

A megbizasi szerz6dés 6/a. és 6/b. pontjaiban meghatarozott, a felmondas
kovetkezményeivel jaré és kizardlag a megbizd altal tanusitott szerz6désszegd
magatartasok bekdvetkeztének megallapitasa egyoldalian a gazdalkodo szervezet
jogosultsaga, a felmondas alapjaul szolgalé6 megbizoi magatartas valétlansaganak
bizonyitdsa pedig a szerzddéses kikotés szerint a megbizora héarul, ezért a 18/1999.
(11.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) és j) pontjai alapjan tisztességtelen és a
Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében az ilyen kikotés semmis.

Ezek a kikotések azért is tisztességtelenek, mert nem hatdrozzdk meg
egyértelmien, hogy mi mindsil az ingatlan bemutatasaval t6rténd
akadalyoztatasanak, tovabba melyek azok a megbizd érdekkorében felmerilt
korilmények, amelyek a szerz6dés felmondasahoz vezetnek. Ugyanakkor
mindezek megitélését - a szerz6dési kikotés értelmezését - az alperesi
tarsasagokra bizza.

A felperes a megbizasi szerz6dés 6. pont utols6 bekezdésében irt altalanos
szerzédési feltételeket - hivatkozva a Szegedi télétabla Pf.1.20.188/2004/4. szamu
itéletére - azért tartotta tisztességtelennek, mert a tdmadott szerzdédési feltétel a
megbizasi szerz6désnek nem szerzddés miatti megszinése esetére jutalékot allapit
meg a megbizott javara, amely az ugyek ellatasaval felmertlt kdltségek mertéekét
ugy szamitja fel, mintha azok nagysaga attol fuggne, hogy a megbizott milyen
értéki ingatlan kozvetitésére tett kisérletet. Ezzel szemben a megbizott munkajanak
nagysagrendijét, koltségei, készkiadasai meértékét nem az ingatlan forgalmi értéke
hatarozza meg. Ezzel a megbizott  szolgaltatasanak  ellenértékét
eredménykotelemre jellemzé modon hatarozza meg az eredmény szolgaltatasa
kockazata nélkil, ami a Ptk. 209/B. § (1), (2) és (3) bekezdésében irtakra
figyelemmel tisztességtelen.

Mindezek alapjan kérte, hogy az alperesekkel szerz6d6 minden félre kiterjedd
hatéllyal allapitsa meg a birdsag, hogy a tamadott szerzédési feltételek a Ptk. 209. §
(1) bekezdése szerint tisztességtelenek, ezért a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint
érvénytelenek. Az itéletben kérte elrendelni, hogy a kik6tés alkalmazdja sajat
koltségén a kikdtés érvénytelenségének megallapitasara vonatkozé kdzlemény
k6zzétételérél gondoskodjon, melynek szdvegét és a kdzzététel mddjat a birdsag
allapitsa meg. Inditvanyozta tovabba, hogy a birosag a Ptk. 5. §-a alapjan az
alperesi tarsasagokat a tisztességtelennek nyilvanitott altaldanos szerz6dési
feltételek alkalmazasatal tiltsa el.



Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a megbizasi szerzédés 6/a. és 6/b. pontjaiban
megfogalmazott altaldnos szerzddési feltételek azért nem ltkéznek a felperes altal
felhivott térvényi rendelkezésekbe, mert a Ptk. 474. § (3) bekezdése altal eldirt alaki
kovetelmények az alperesek altal alkalmazott megbizasi szerz6désekre nem
vonatkoznak, mivel az alperesek segitségével létrejové adasvételi szerz6dések a
megbizé és az ingatlan vevdje kodzott jonnek létre. Az adasvételi szerz6dés
megkotését a megbizd helyett nem vallaljak. A megbizasi szerz6dés nincs irasbeli
alakhoz kotve, ezért a megszintetés soran sem kotelez6 az irdsbeliség. Az
ezekben a pontokban megfogalmazott szerz6désszegbé magatartasok
bekbdvetkeztének megallapitasara a szerz6dés az alpereseket nem jogositja
egyoldaluan, illetve a megbiz6i magatartas valétlansaganak bizonyitasa nem harul a
megbizoéra, figyelemmel arra, hogy az alperesek altal kotétt megbizasi szerzédések
rautald magatartassal is megszintetheték. A szerz6désekben a felek elbre
megallapodnak abban, hogy milyen megbiz6i magatartast tekint mindkét fél rautald
magatartassal, vagy a megbizo érdekkorében felmerilt korilmény folytan olyannak,
amelynek alapjan a szerz6dés megsziinik. A megbizasi szerz6dés tisztességtelen
kikotést sem tartalmaz, mivel olyan megbizéi magatartasokat fogalmaztak meg,
amelyek gyakorlatilag lehetetlenné teszik a megbizas teljesitését.

A megbizasi szerzddés 6. pont utolsé bekezdésével kapcsolatban kiemelték, hogy a
Szegedi itélétabla felperes altal hivatkozott itéletében érvénytelennek nyilvanitott
részt az alperes atfogalmazta az itélétabla altal meghatarozott kévetelményeknek
megfeleléen. Igy a felperes altal tdmadott szerzédési feltétel teliesen mas
szolgaltatast, un. regisztracios dijfizetési kdtelezettséget ir el6 a szerzédés 8 napon
bellli felmondasa esetén. E koérben utaltak a Legfelsébb Birdsag mint felllvizsgalati
birdsag altal hozott Pfv.VI11.20.244/2004/5. szamu itéletében foglaltakra.

A Fovarosi Birésag a 2007. oktéber 8. napjan kelt 15.G.41.614/2006/9. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 10.000,-Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az alperesek nem vitattak azt, hogy a
felperes altal tAmadott szerz6dések altalanos szerzddési feltételeket tartalmaznak,
melyeket az alperesek megalakulasuktol hasznalnak.

A felperesnek a megbizasi szerz6dés 6/a. és 6/b. pontjai tisztességtelen kikotésként
vald minésitésével kapcsolatban az els6foku birésagnak az volt az allaspontja, hogy
egy jogszabalyba (tk6zd kikotés eleve érvénytelen, egy semmis rendelkezés
tisztességtelensége nem vizsgalhatd. Azzal, hogy jogszabalyba (tk6zé feltételt
kotnek ki, a kikdtést nem tisztességtelenné, hanem eleve érvénytelenné teszi. A
szerz6déskotés soran tanusitott ilyen magatartds nem vitdsan tisztességtelen,
azonban a perbeli kdzkeresetek elbiralasanal a szerz6dés kikétéseit, nem pedig a
felek altal tanusitott magatartasokat kell a vizsgalat targyava tenni.

Az els6foku birésag allaspontja szerint az alperesek altal kotétt megbizasi
szerzbdések teljesitéséhez nincs szikség a Ptk. 474. § (3) bekezdésében irt
szerzbdésre, mert az alperesi megbizas akkor is teljesedésbe megy, ha az
alperesek altal kiajanlott tugyfelekkel a megbizd nem kot adasvételi szerzdédeést,
ezért az alperesek altal kotott megbizasi szerz6dés megsziintetését nem kell irdsba



foglalni, az megsziinhet a szerz6désben szabdalyozott maodon, rautald
magatartasokkal is. A megbizasi szerz6dés 6/a. és 6/b. pontjai a megbizasi
szerz6dés megsziinéseének feltételeit soroljak fel, azonban a felperes altal megjeldlt
megtamadas alapjaul megjeldlt okbol nem vezethet a tisztességtelenség
megallapitasadra valamely feltétel hianyos, pontatlan, értelmezésre szoruld
megfogalmazasa. Attdl, hogy egy szerzédési rendelkezés megfogalmazasa
altalanos, esetleg értelmezésre szorul, aminek soran a felek kéz6tt vita merilhet fel,
nem elégséges annak megallapitasahoz, hogy a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének a) és j) pontjai szerint tisztességtelen kikbtésnek mindsdil.

Az els6foku birésag utalt arra, hogy az adott ingatlan vevd részére tortént
bemutatdsanak a koérilményeit a megbizasi szerzédést alaird felek a szerz6dés
mellékletének 1. pontjdban részletesen és kodzdsen hatarozzak meg. igy a
bemutatas feltételei szerzddési kikétésnek minésilnek, amelyeket a bemutatas
megtagadasanal mint felmondasi oknal fennalld kérlilmények vizsgalatakor is
figyelembe kell venni mindkét fél részérél. A felek a melléklet 1. pontjaban rogzitik
tovabba az ingatlan lényeges tulajdonsagait, amit a melléklet 2. pontjaban az un.
jogi tulajdonsagokkal kiegészitenek, tovabba a megbiz6 az 1. pontban
kotelezettséget vallal arra, hogy a mellékletben leirtakon kivil egyéb Iényeges
maszaki és jogi tulajdonsagrdl is tajékoztatja a megbizottat, ezért ezen szerzddeési
kikotések is kdtelezb6en veenddk figyelembe a megbizasi szerz6dés 6/a. pontjaban
irt felmondasi ok alkalmazasa esetén.

A megbizasi szerz6dés 6/b. pontja egyértelmiien a Ptk. 312. §-a szerint
szabalyozott megbizotti teljesités lehetetlenllését szabalyozza.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a fenti részletes és a felek altal kikotott, a
felmondasi okoknal is iranyadd szerzddési kikotések miatt a megbizottnak nincs
moddja, hogy a megbizasi szerzGdés 6/a. és 6/b. pontjai altal el6irt feltételeket
egyoldaluan értelmezze, vagy a feltételek bekovetkeztének bizonyitasat kizardlag a
megbizéra héritsa. Ezért ezek a feltételek nem mindsilnek tisztességtelennek a
kormanyrendelet hivatkozott pontjai alapjan.

A megbizasi szerzédés 2. pontja egyértelmien rdgziti a megbizott altal vallalt
szolgaltatasokat. A szolgaltatasok egy részének a teljesitését a megbizott a
megbizasi szerz6dés alairasatol szamitott 24 és 36 oran belul vallalja, a
fennmarad6 szolgaltatasok teljesitését pedig nyomban, a szerz6dés megkdtését
kovetéen. Ezért nem vitasan a megbizasi szerzédés 2. pontjaban leirt megbizotti
szolgaltatasok teljesitése a megbizasi szerzédés alairasat kdvetd 8 napon belll
megtorténik. A megbizasi szerz6dés felperes altal tdmadott 6. pontjanak utolso
bekezdése egyértelmien ezen alperesi szolgaltatasok megbizoi
ellenszolgaltatasanak aranyat hatarozza meg. Mind a 2006. marcius els6 napjat
megeldzéen hatalyban volt Ptk. 290/B. § (5) bekezdés, mint pedig a 2006. marcius
1-jétdl hatalyos Ptk. 209. § (4) bekezdése tartalmazza az 1997. évi CXLIX.
torvénnyel implementalt 93/13. EGK. tanacsi iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében
megfogalmazott azon jogelvet, mely szerint a feltételek tisztességtelen jellegének
megitélése nem vonatkozik az ar vagy dijazas megfeleltetésére az ellenértékként
szallitott szolgaltatassal. Ennek célja - melyet a Ptk. 209/B. § (5) bekezdése, illetve
a jelenleg hatalyos Ptk. 209. § (4) bekezdése is atlltetett a magyar jogba -, hogy a
teljesitménykinalat és az arak birdi ellendrzését kivegye a tisztességtelenségi



kontroll alél. Ezért az els6foku birdsag allaspontja szerint a perbeli megbizasi
szerz6dés 6. pontjanak utolsé bekezdésében foglalt rendelkezésekre a
tisztességtelen  szerzGdési  feltételekre  vonatkozé  rendelkezések  nem
alkalmazhatok.

A felperest pervesztessége miatt, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes javara ugyvédi munkadij megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatdsaval a keresetének térténd helyt adast.

Kifejtette, hogy a Legfels6bb Birésag GKP-PKT 1/1983. szamu allasfoglalasa
szerint a jogi személy részére indokolatlan egyoldalu elbnyt biztositd altaldanos
szerzbdési feltételek megtamadasa esetén a birdosagnak a sérelmes kikotés
érvénytelenségét akkor is meg Kkell allapitania, ha a kik6tés semmis. Ezen
allasfoglalas, valamint azon allaspontja alapjan, hogy a jogszabalyba (itk6z6
rendelkezés a j6hiszemiség torvényi kovetelményével objektive egyébként sem
egyeztethet6 0ssze, a birésagnak a semmis kikotés érvénytelenségét is vizsgalnia
és megallapitani kell, figyelemmel arra, hogy jogszabalyba (tkd6z6 szerz6dési
feltétel alkalmazasa 6nmagaban sérti a johiszemiiséget.

A Legfels6bb Birdsag tobb eseti dontésében kifejtette, hogy az ingatlan kdzvetitésre
vonatkozé szerz6dés megbizasi szerz6désnek mindsil, és igy nem un.
eredménykotelem. Az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben annyi specifikuma
van, hogy az ingatlan kozvetitést vallalo a dijra akkor tarthat igényt, ha a kozvetiti
tevékenysége folytan szerz6déskotésre kerll sor, ahogy ezt a Legfels6bb Birdsag
tobb eseti dontésében is kifejtette. A Ptk. 474. § (3) bekezdése alapjan kotelezé a
megbizasi szerzddés irasba foglalasa, mivel a megbizas teljesitéséhez is ingatlan
adasvételére vonatkozé szerzédéskotésre van sziksege.

A Pik. 218. § (3) bekezdése alapjan, figyelemmel a Legfels6bb Birdsag egyik eseti
dontésére is, ingatlan adasvételére vonatkozé irasban kétott megbizasi szerz6dés
megszlntetése rautalé6 magatartassal nem valosulhat meg.

Egyetértett az els6foku birdsag azon allaspontjaval, hogy a megbizasi szerz6dés
6/b. pontja a Ptk. 312. §-a szerinti megbizotti teljesités lehetetlenlilését szabalyozza,
azonban ebben az esetben a megbiz6 nem koételezhetdé a megbizottat felmondas
esetén is megilletd dijazds megfizetésére, mely az eladasra kinalt ingatlan
vételaranak fuiggvénye lenne.

A megbizasi szerz6dés 6. pont utolsé bekezdése szerzddés felmondasa esetén a
megbizot tovabbra is terheld dijfizetési kotelezettségrdl rendelkez6 tisztességtelen
kikotés, gyakorlatilag a szerzédés felmondassal torténd megszintetése esetén
irAnyado6 elszamolasi rend. Ennek megfeleléen a 93/13. EGK iranyelv 4. cikk (2)
bekezdése, valamint a Ptk. 209. § (4) bekezdése nem zarja ki ezen szerz6déses
kikGtés tisztességtelenségének birdsagi érdemi vizsgalatat, ezért allaspontja szerint
az els6foku birésagnak ezen tamadott szerzédési kikdtésrol érdemben kellett volna
dontenie.

A felperes, fenntartva fellebbezését, azt azzal egészitette ki, hogy amennyiben az
altalanos szerzOdési feltétel jogszabalyba 0tk6z6 kikotés elGirasaval okoz a
fogyasztd szamara egyoldalu és indokolatlan hatranyt, ugy a kikotés minden tovabbi



mérlegelés nélkll sérti a j6hiszemlség, a tisztesség kodvetelményét, ezért a Ptk.
209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen.

Allaspontja szerint az elséfoki birésdg a kereset targyat képezd Aaltalanos
szerzbdési feltételek tisztességtelenségét nem vizsgalta a kereset minden elemére
kiterjed6 kell6 részletességgel. A felperes a keresetet a Ptk. 209. §-a alapjan
terjesztette el6, kérve azok tisztességtelenség miatti érvénytelenségének a
megallapitasat. A megbizasi szerz6dés 6/a. és 6/b. pontjaival kapcsolatban
hivatkozott a 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) és j) pontjaira
is. A Ptk. és a kormanyrendelet az altaldnos és kulénds viszonyaban all és a
szabalyozas jellegébdél adodoéan a kormanyrendeletben irt esetek nem mindésithetok
kimerit6 jellegl felsorolasnak. Amennyiben az altalanos szerz6dési feltétel valamely
kikotése a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemulség
és tisztesség kdvetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a
feltétel tamasztojaval szerzédést kotd fél hatranyara allapitia meg, a kikotés
érvénytelenné nyilvanitdsanak feltételei fennallnak még abban az esetben is, ha a
kormanyrendelet az esetet kilén nem nevesiti, avagy a kormanyrendeletben irt
feltételek megitélése esetleg kérdéses.

Az els6foku birésag a kormanyrendelet hivatkozott rendelkezései szerinti
tisztességtelenséget nem tartotta megalapozottnak. Az elsd6foku birésag annak
ellenére, hogy a kereset erre kiterjedt, elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a Ptk.
209. § (1) bekezdése szerinti altalanos feltételek szerint tisztességtelennek
mindsithetOk-e a tamadott kikdtések.

Ezen tulmenden kifejtette azon allaspontjat, hogy a megbizasi szerz6dés 6/a. és
6/b. pontjai a Ptk. 4. § (1) bekezdés és a 277. § (4) bekezdésében szabalyozott
kovetelményeknek nem felelnek meg és ez a fogyasztdé szamara hatranyos
helyzetet eredményez. A tamadtt feltételben leirt tényallasok meghatarozasa nem
egyértelmd, vita és mérlegelés targya lehet, ezért kétséges lehet az, hogy adott
esetben a felek megbizasi jogviszonya megsziint vagy sem. A jogviszony
felszamolasa tekintetében egyértelmld helyzetet eredményezé jogi megoldas
oszlathatja el a bizonytalansagbdl a fogyaszté szamara addédo hatranyokat.

A megbizasi szerzdés 6/a. és 6/b. pontjaiban meghatarozott tényallasok figyelmen
kivil hagyjak a szerz0d0 feleknek a szerzdédés fennmaradasahoz kapcsolodo
aktualis akaratat, illetve a kialakult helyzetet eredményezé felrbhatosagokat. Az
ingatlan megtekintésének biztositasa a megbiz6 Onhibgjan kivil méltanyolhatd
okbdl is elmaradhat, tovabba el6fordulhat az, hogy az egyébkeént laikus megbizé a
szakmai vallalkozé alperest az ingatlant valamely szamara nem ismert Iényeges
tulajdonsagardl nem tajékoztatja. llyen helyzetekben a fogyaszté szamara egyoldalu
és indokolatlan hatranyt eredményezne a 6. pont szerinti kdvetkezményekkel jaro
szerz6dés megszlneés.

A megbizasi szerz6dés 6. pont utolsé bekezdésének tisztességtelensége
vonatkozasaban az els6foku eljaras soran, illetbleg a fellebbezésben kifejtett
felperesi allaspontot tartotta fenn.

Jogszabalysért6 az els6foku birosag itéletének a perkdltségre vonatkozoé
rendelkezése, mivel az Ugyész esetleges pervesztessége esetén a Pp. 78. § (3)
bekezdése értelmében a felmerilt koltségeket az allam viseli. A kaldn jogszabaly
alapjan pert indit6 Ugyész perkoltség megfizetésére nem kotelezhetd.



A felperes a fellebbezését kiegészitve az érvénytelenség jogkbdvetkezményeinek
levonasa kapcsan a semmisség korében hivatkozott a Févarosi itélétabla
6.Pf.21.095/2007/8. szamu hatarozatara, ahol érdemben masodfokon biralta el a
birosdg az els6foku birdosag altal semmisségre tekintettel érvénytelenné nem
nyilvanitott és érdemben nem vizsgalt altaldnos szerzddési feltételt. A megbizasi
szerzOdés 6/a. és 6/b. pontjaival kapcsolatban a masodlagosan kifejtett indokokat
fenntartva utalt arra, hogy a jelen tigyben alkalmazando hatalyos Pik. rendelkezései
is érdemben magukban foglaljdk a korabbi szabalyozasban konkrétan
megfogalmazott altalanos generalklauzulat. Hivatkozott tovabba még a Ptk. 319. §,
321. §, 312. §, 481. §-aira és azzal, hogy amennyiben a masodfoku birésag
allaspontja szerint nem sziikséges irasbeliség a felmondashoz, akkor is egyértelmu
jognyilatkozat kell a szerz6dés felbontasahoz.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat.

Hangsulyozta, hogy jelen lgyben az ingatlan adasvételi szerz6désre vonatkozé
irasbeliség nem kotelezd és nincs jelentdésége annak, hogy a szerz6dést irasban
koétik meg. Mivel a megbizott nem el6ére kapja a dijat a megbizétol, ezért a
felperesnek a tisztességtelenség korében kifejtett alldspontjanak nincs jelentésége.
A megbizott egyébként a ki nem fizetett megbizéi dijat kiilén perben érvényesitheti,
amelynek jogossagat abban a perben kell bizonyitania.

A felperes fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban részben eltérd
jogi allaspontja miatt a kereset egy részét megalapozatlanul utasitotta el.

Téves az els6foku birésagnak az az allaspontja, hogy a jogszabalyba itk6z6
semmis rendelkezés tisztességtelensége nem vizsgalhato.

A masodfoku birésag a felperesnek a jogszabalysértéssel kapcsolatos semmisség
korében kifejtett allaspontjat teljes egészében osztja.

Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében a GKT-PKT 1/1983. szamu
allasfoglalasban foglaltakra, amely kimondja, hogy a jogi személy részére
indokolatlan egyoldalu el6nyt biztosito altalanos szerzddési feltételek megtamadasa
esetén a birédsagnak a sérelmes kikotés érvénytelenségét akkor is meg kell
allapitania, ha a kikdtés semmis.

Ezen allasfoglalas szerint a megtamadasra jogosult minden, az elére meghatarozott
altalanos szerzédési feltételekben hasznalt indokolatlan egyoldalu eldényt célzé
kikotést megtdmadva kérheti azok érvénytelenségének a megallapitdsat, még ha
ezek kozul egyes feltételek semmisek is. Az altalanos szerzddési feltételek
sérelmes kikotései érvénytelenségének birdsagi deklaralasa oszlathatja el csak azt
a zavart, hogy a kik6tés hatalyosulhat-e. A jogszabalyba Utk6z6 rendelkezés a
johiszemiség torvényi kovetelményével objektive egyébként sem egyeztethetd
Ossze, ezért a birbsagnak a semmis kikotés érvénytelenségét is vizsgalnia kell,
figyelemmel arra, hogy jogszabalyba 1tk6z6 szerzddeési feltétel alkalmazasa
Onmagaban sérti a jbhiszemiséget.



A felperes a keresetében a megbizasi szerzédés 6/a. és 6/b. pontjait részben
érvénytelenség, részben a tisztességtelen kikdtések miatt tamadta.

Ma mar egységes a birdi gyakorlat abban, hogy az ingatlankdzvetitésre vonatkozé
szerzddés, figyelemmel arra, hogy a Ptk. kilon szerz6désként nem nevesiti és mas
jogszabaly sem tartalmaz ra kulon szabalyozast, a Ptk. 474. §-aban szabalyozott
megbizasi szerzédésnek minbsil és igy fészabalyként nem eredménykdtelem.
Ugyanakkor az ingatlankozvetitésre vonatkozdé megbizasi szerzédéseknek az a
specifikuma, hogy a Ptk. 478. § (2) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen, az
ingatlankdzvetitést vallalo a dijra csak akkor tarthat igényt, ha a kozvetit6i
tevékenysége eredményeként szerzédéskotésre keril sor.

Az ingatlankOzvetitésre iranyuld szerz6dés minlsitése soran a szerz6dés
tartalmabdl kdvetkezbéden annak van jelentésége, hogy a szolgaltatas Ugyviteli
jellegli vagy eredménykételem. Ugyviteli jelleglinek akkor minésiil, hogy ha a
szerzb6désben ugy kotik ki a dijat, hogy az a kozvetitd altal végzett munka
mennyisége és mindsége alapjan jar és ebben az esetben dijra akkor is igényt
tarthat, ha a megbizd és a harmadik személy kozott adasvételi szerzddeés
megkotésére nem kertl sor. Ugyanakkor a megbizasi szerz6désben a dijat jutalék
formajaban allapitigk meg. Ez a kozvetitd szdmara csak akkor jar, ha a
tevékenysége eredményre vezet, azaz a megbizd és a harmadik személy az
adasvételi szerz6dést megkéoti. Ebben az esetben a megbizasi szerzédés
eredménykoételemnek mindsul, ami azt jelenti, hogy a szerz6dés elmaradasanak a
kockazatat a megbizott viseli.

A megbizasi szerz6dés és igy az ingatlankdzvetitésre irdnyuld szerz6dés is a
feleknek egy olyan megallapodasa, amelyben a megbizott arra kételezi magat, hogy
ellatia azt az Ugyet, amellyel a megbizé megbizta. A megbizds és igy az
ingatlankdzvetitésre iranyuld szerzédés is valamely Ugy ellatdsara vonatkozo,
képviseleti jogot nem ado, a megbizd és a megbizott kdzott belsd viszonyt 1étesitd
szerzddés. A perbeli megbizasi szerz6déssel a megbizott a megbizd tulajdonaban
all6 ingatlan eladasat segiti eld.

A Ptk. a megbizasi szerzddésre kotelezd alakszerlséget nem ir el6, igy az
megkdothetd irasban, széban és rautalé magatartassal is.

A Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint jogszabaly a szerz6désre meghatarozott alakot
szabhat. Az alakisag megsértésére kotott szerzédés - ha a jogszabaly masként nem
rendelkezik - semmis. A megbizasra a térvény altaldban nem ir el6 kotelezéen
irasbeli alakot, van azonban olyan eset, amikor a megbizasi szerzédést is irasba kell
foglalni. Ez pedig attol fligg, hogy a megbizas teljesitéséhez sziikség van-e
szerz6dés kotésére avagy sem. Amennyiben erre nincs szikség, ugy az altalanos
szabalyok szerint a megbizasi szerz6dés barmilyen formaban megkdthet6.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a perbeli megbizasi szerz6dés kozvetitdi
tevékenységnek mindsul, amelynek célja a megbizé tulajdonaban lévd ingatlan
eladasanak eldsegitése. A megbizasi szerz6dés szerint a megbizottnak az ingatlan



kozvetitésével kapcsolatban vannak kotelezettségei, amit a szerz6dés 2. pontja
telies terjedelemben felsorol. Ez azonban nem tartalmazza azt, hogy a
megbizottnak a megbizé nevében, a kdzottik 1évo tevékenység targyat képezd
ingatlan vonatkozasaban, az adasvételi szerz6dést megkodsse.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy jelen esetben nem alkalmazhat6 a Ptk. 218. § (3)
bekezdésének azon rendelkezése, hogy ha jogszabaly vagy a felek megallapodasa
a szerzOdés érvényességét megszabott alakhoz kéti, az ilyen alakban kotott
szerz6dés megszintetése vagy felbontasa a megszokott alakban érvényes.

Mivel a megbizasi szerz6désre a jogszabaly kotelez6 alakszerlséget nem ir eld,
ezért a megbizasi szerz6dés megszintetése vagy felbontasa is barmilyen formaban
torténhet, annak ellenére, hogy a megbizasi szerz6dést irasba foglaljak.

A Ptk. 218. § (3) bekezdésének masodik mondata az alaki hibat is orvosolja, amikor
kimondja azt, hogy a szerz6désnek a megszabott alak mell6zésével tdrtént
megszlintetése vagy felbontasa is érvényes, ha az annak megfelel tényleges
allapot a felek egyez6 akaratabdl 1étrejott.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a perbeli megbizasi szerz6dés 6/a.
pontjdban foglaltak a szerz6dés kdézds megegyezéssel torténd megsziintetésére
alkalmas szabalyokat tartalmaznak - figyelemmel ezen pont szOvegezésére is -
azzal, hogy a megbizas teljesitése koérében elvégzett megbizotti tevékenység
ellenértékeként felmerilé jogos igény mas eljarasban érvényesithetd. Ezzel
0sszhangban van a Ptk. 478. §-anak (3) bekezdése is, amely kimondja, hogy ha a
szerz6dés a megbizas teljesitése elbtt szint meg, a megbizott a dijnak
tevékenységével aranyos részét kdvetelheti.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a megbizasi
szerz6dés 6/a. és 6/b. pontjai nem érvénytelenek.

A felperes a keresetében a megbizasi szerz6dés 6/a. és 6/b. pontjaival
kapcsolatban azok tisztességtelenségére hivatkozassal a kikdtesek semmisségét is
kérte megallapitani.

A fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsulé feltételekrél szolo
18/1999. (I11.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) és j) pontjai szerint a
fogyasztd és a gazdalkodo szervezet kozotti szerzb6désben tisztességtelennek
minésul kiléndsen az a szerzddési feltétel, amely a szerz6dés barmely feltételének
értelmezésére a gazdalkodo szervezetet egyoldalian jogositja; a bizonyitasa terhet
a fogyaszt6 hatranyara valtoztatja meg.

A Ptk. 2006. marcius 1-jétél hatalyos 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen
az altalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg
nem targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbél eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemUlség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztojaval szerz6dést kotd fél
hatranyara Aallapita meg. A (2) bekezdés azt mondja ki, hogy a feltétel
tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerz6déskétéskor
fennalld minden olyan korulményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett,



tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas
feltételeivel vagy mas szerz6désekkel valdé kapcsolatat.

A j6hiszemiség és tisztesség elvét a Ptk. 4. § (1) bekezdése szabalyozza, amely
szerint tisztességtelennek az a kikdétés mindsul, amely a johiszem(iség és a
tisztesség elvét sérti.

A Ptk. 209. §-a hatarozza meg a tisztességtelenség fogalmat és kritériumait, amikor
ugy pontositia, hogy olyan kikdtések sértik ezt az elvet, amelyeknek
eredményeképp az egyik fél jogai és kotelezettségei egyoldaluan és indokolatlanul
hatranyosan kerllnek meghatarozasra. A generalklauzula szintjén a tisztességtelen
feltételnek két tartalmi Osszetevbje van: egyrészt a feltételeket kidolgozo fél a
johiszemiség kdvetelményét megseértve jar el (szubjektiv oldal), masrészt ezzel
Osszefuggésben a szerz6désbdl eredd jogosultsagait és kotelezettségeit
egyoldalian és indokolatlanul a masik fél hatranyara allapita meg, és a
szerz6désbél eredd jogok és kotelezettségek kozotti egyensuly megbomlik,
aranytalansag keletkezik (objektiv oldal). A fenti szabalyozasbdl kdvetkezik, hogy a
szerzbdési rendellenesség a szerz6dési egyenjogusag aranytalansagaval
kapcsolatos.

A masodfoku birosag egyetért az elséfoku birosag azon allaspontjaval, hogy a
megbizasi szerz6dés 6/a. pontjaban meghatarozott feltételek nem minésilnek
tisztességtelen kikotésnek.

A megbizasi szerzédés 4. pontjanak utolsé mondata szerint a szerzédés tartalmaval
kapcsolatos egyéb kikotéseket és korulményeket a jelen megbizasi szerz6dés
egyidejlileg aldirt elvalaszthatatlan melléklete tartalmazza. A megbizasi szerzddést
és annak mellékletét egységes egésznek kell tekinteni, azt egyutt kell alkalmazni és
értelmezni.

A megbizasi szerz6dés mellékletének 1. pontjanak masodik fele szabalyozza az
ingatlannak a vev6 részére torténd bemutatasat. E szerint az ingatlannak a vev6
részére torténé bemutatasa legalabb heti négy alkalommal el6re egyeztetetett
idépontban torténik, lehetbvé téve a vevdjeldlt részére annak bemutatasat. A négy
alkalom ugy van szabalyozva, hogy egy alkalom hétvégén 10 és 18 6ra kdzott,
harom alkalom pedig hétkéznap 17 és 20 ora kozott. Ezen kivil a megbizasi
szerz6dés mellékletében a megbizdval kétott kildon megallapodas alapjan régziteni
lehet a bemutatast megbizoval egyeztetett idépontjait, vagy vallalni lehet azt, hogy
minden idépontban bemutatja a lakast; tovabba a bemutatas madijat is meg lehet
valasztani.

A megbizasi szerz6dés mellékletének 1. pontja szerint a megbizé az ingatlan
valamennyi lényeges mliszaki és jogi tulajdonsagat az iroda tudomasara hozza,
ezen belll az ingatlan méretét, a szobak szamat, a kdzmliveket tlnteti fel.
Nyilatkozni kell arrél a melléklet 2. pontjaban, hogy az ingatlan tehermentes-e,
amennyiben nem, ugy milyen teher all az ingatlanon. Ezen tulmenden a melléklet
tartalmaz szabalyozast a tehermentesitésre, az elévasarlasi és visszavasarlasi
jogra is.

igy, a megbizott nem egyoldalian hatarozta meg a megbizasi szerzédésben a
szerz0dés felmondasanak az eseteit és ezért az nem is tisztességtelen, mivel a
melléklet erre vonatkozoan részletes szabalyozast tartalmaz. Egyértelm(i, hogy a



megbizasi szerz6dés csak azon okokbdl sziinik meg, amely a megbizasi szerz6dés
mellékletét képezd okiratban meghatarozasra kerllt. Ezen pontban régzitett
altalanos szerz6dési feltételek azért sem tisztességtelenek, mert a feltételek
bekdvetkeztének bizonyitasat nem kizardlag a megbizdra haritja.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint - a felperesi allasponttal szemben - az
alperesek altal tamasztott feltételekben meghatarozott tényallasok egyértelmiek,
vita és mérlegelés targyat nem képezhetik. A szerz6dés megkotésére csak akkor
kertulhet sor, ha a megbizasi szerz6dés mellékletében meghatarozott szandék,
magatartas megvaldsul.

A Févarosi itélétabla osztja az elséfoku birésagnak és a felperesnek azon jogi
allaspontjat, hogy a megbizasi szerz6dés 6/b. pontja elsd fordulata a Ptk. 312. §-
aban a megbizo részérdl torténd teljesités lehetetlenné valasat szabalyozza. A
szerzddés lehetetlenlilésére és annak jogkdvetkezményeire vonatkozd szabalyokat
a Ptk. 312. § (1) - (6) bekezdések részletesen tartalmazzak. Vita esetén peres
eljaras keretében érvényesithet6 az igény, azonban ez nem minésll olyan
szerzOdési kitételnek, amelynek értelmezésével a gazdalkodd szervezetet
egyoldaluan jogositja fel, illetbleg a bizonyitasi teher a fogyaszté hatranyara
valtoztatja meg, ezért ezen szerzddesi feltétel sem minésul tisztességtelennek.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a megbizasi szerz6dés 6/b. pontjanak
masodik fordulata nem a teljesités lehetetlenné valasat szabalyozza, hanem a Ptk.
481. § b) pontjanak megfeleléen a megbizasi szerz6dés a megbizas targytalanna
valasa miatti teljesités nélkili megsziinésének felel meg. Mivel ez ugyancsak
megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért nincs olyan szerzddési feltétel,
amelynek értelmezésére a szerz6dés a gazdalkodd szervezetet egyoldaluan
feljogositana, illetbleg a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara valtoztatna meg,
mert a szerz6dés megsziinése esetén az altalanos szabalyoknak megfelel6en kell
eljarni. Mindez pedig azt jelenti, hogy ez a szerzddési feltétel sem mindsul
tisztességtelennek.

Osztia a Févarosi [télétabla a felperesnek azon allaspontjat, hogy a megbizasi
szerz6dés 6. pontjanak utols6 bekezdésében foglalt dltalanos szerzédési feltétel a
Ptk. 209. § (1) bekezdésében szabalyozottaknak megfelelben tisztességtelen.
Ebben ugyanis a megbizé a szerzédés kotését kdvetd 8 napon belili felmondasat
szabalyozza és regisztraciés dij cimén az ingatlan eladasi aranak 1 %-aban
hatarozza meg a megbizasi szerzédés 2. pontjaban szereplé azonnali
szolgaltatasokra.

A megbizasi szerz6dés 2. pontja ugy rendelkezik, hogy "A Megbizott vallalja, hogy
az ingatlan eladasa érdekében

- vevOket kutat fel, azokkal a szerz6dés megkdtéséhez sziikséges elbzetes
egyeztetéseket lefolytatja,

- az érdeklédéknek az ingatlant bemutatja vagy annak cimét az érdekl6dé
rendelkezésére bocsatja,



- a megbizas targyat képezd ingatlant a sajat adatbazisaban szerepld - hasonlé
paraméterekkel rendelkezd ingatlant keresd - Ugyfeleinek a megbizasi szerz6dés
alairdsatol szamitott 24 éran belll kiajanlja, tovabba az ingatlant 36 6ran belll
felteszi sajat honlapjara.

A Megbizott jogosult az ingatlant meghirdetni, illetdleg az értékesités elbsegitése
erdekében egyéb sziikséges intézkedéseket megtenni".

A kozvetités szolgaltatas, ami alapvetbéen ugyviteli jelleglinek minésul és annak
mértéke nem flgghet attdl, hogy a megbizott milyen értékl ingatlan kozvetitését
vallalta, mert ezeket az Ugyviteli szolgaltatasokat - fliggetlenul attdl, hogy az
ingatlan milyen értékkel rendelkezik -, el kell végezni, azaz az Ugyviteli jellegl
szolgaltatast, az azzal kapcsolatos koltségek és készkiadasok mértékét nem az
ingatlan forgalmi értéke hatarozza meg, ahogy ezt a Szegedi itél6tabla
Pf.1.20.188/2004/4. szamu itéletében maga is Kkifejtett, és amivel a F&varosi
itél6tabla is egyetért. A megbizasi szerzédésnek ez a pontja un. regisztracios dijrol
rendelkezik, ez azonban fliggetlen attdl, hogy a szerz6dés minek mindsiti, gyviteli
jellegl szolgaltatasnak mindsul. A megbizasi szerzddés teljesitése elbtt az tgyviteli
szolgaltatas ellenértékét a megbizébnak meg kell fizetnie, azt azonban
atalanydijként, hatarozott 6sszegben kell meghatarozni és nem fligghet az ingatlan
eladasi aratol.

A megbizasi szerz6dés ezen kikotése azért is tisztességtelen, mert a megbizasi
szerzGdés 6. pontja a szerz6dés 4 honapon belul felmondasa esetére hatarozott
Osszegl atalanykoltséget és megbizasi részdijazast tartalmazo fizetési
kotelezettséget allapit meg a megbizé részére. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a
megbizott a megbizasi szerz6dés megbizoi részrdl térténd felmondasa esetén
egyoldalian maga hatarozhatja meg, hogy a megbizd fizetési kotelezettsége
vonatkozasaban melyik kitételt alkalmazza.

A megbizasi szerz6dés ezen Kkitétele tovabba azeért is tisztességtelen, mert a
megbizasi szerz6dés 8 napon belll térténd felmondasa esetén a megbizoéra
terhesebb fizetési kotelezettséget allapit meg, mintha a megbizasi szerzédés 4
honapon belll kerilne felmondasra, figyelemmel arra is, hogy a 4 hénapon belll
nyilvanvaléan sokkal tdbb munkat kell végezni mint 8 napon belll.

Megalapozott a felperes azon hivatkozasa, hogy a Ptk. 209. § (4) bekezdésében irt
alkalmazasi tilalom nem vehetd figyelembe, mert a megbizasi szerz6désnek ez a
kikdtése nem a fészolgaltatasra, illetve a szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranyara,
mértékére vonatkozik, hanem az ellenszolgaltatas szamitasanak maodjara.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a Ptk. 209. § (1) és (2) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy az alperesek altal alkalmazott altalanos szerzddési
feltételek 6. pontjanak utols6 bekezdésében szereplé kikdtések a kikotés
alkalmazodjaval szerz6d6 valamennyi félre kiterjeddé hatallyal érvénytelenek.
Egyebekben - 6/a. és 6/b. pontjaiban szereplé kikotés tekintetében - a keresetet
elutasitd elséfoku itéletét helybenhagyta.



Megallapitotta a masodfoku birosag a Ptk. 209. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
azt is, hogy a tisztességtelen kikdtés érvénytelensége a kikotés alkalmazdjaval
szerz6d6 valamennyi félre kiterjed, ugyanakkor az érvénytelenség megallapitasa
nem érinti azokat a szerz6déseket, amelyeket a sikeres megtamadasig, azaz 2008.
majus 9-ig mar teljesitettek.

Megalapozott végul akérben a fellebbezés, hogy az elséfoku birdsag itéletének a
perkoltségre vonatkozo rendelkezése jogszabalyseérto.

A Pp. 78 § (1) bekezdése fészabalyként tartalmazza azt, hogy a pervesztes koteles
az ellenérdeki fél koltségeit megfizetni. Jelen esetben azonban a pert a felperes
neve inditotta, ezért a Pp. 78. § (3) bekezdése értelmében a felmertilt kdltségeket
az allam viseli, a kulon jogszabaly alapjan pert inditd Ugyész perkodltség
megfizetésére nem kotelezhetd. Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag
mellézte a felperes elséfoku eljarasi koltség fizetésére kotelezb rendelkezést és a
Pp. 81. § (1) bekezdés masodik fordulata értelmében rendelkezett ugy, hogy az
alperes az elséfoku eljaras soran felmertilt koltségeit maga viseli.

Az alperes a perben részben pervesztes lett, ezért a meg nem hatarozato
pertargyérték alapjan szamitott els6- és masodfoku le nem rott eljarasi részilletéket
kdteles az allam javara az allami adohatosag felhivasara megfizetni a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan.

Budapest, 2008. év majus ho 9. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
el6éadé bird bird
A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztvisel6



