FOVAROSI ITELOTABLA

21. Gf. 40.515/2016/5.

A Févarosi [télétabla a Dr. Virag Istvan Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, tigyintéz6: dr. Virag
Istvan iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Kovacs Kazmér Ugyvédi
Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintézo: dr. Kovacs Kazmér ligyvéd) altal képviselt 1. r. alperes neve
(Cg. ..., L 1. alperes cime) I. r. és a dr. Kokény Zoltan iigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt II. r.
alperes neve (Cg. ..., II. r. alperes cime) II. r. alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2016. szeptember 14. napjan
kelt 16.G.40.110/2015/37. szamu itélete ellen a felperes 38. sorszamu fellebbezése alapjan - az
alulirott napon megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 635 000
(hatszazharmincotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 2 500 000 (kettomillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesi onkorményzat - a 2008. szeptember 11-én meghozott .../2008. (IX.11.) hatdrozataban
foglaltak alapjan - palyazatot hirdetett az dnkormanyzat tulajdondban 1évo B., V. u. 12-14. szam
alatti, 2 ha 4309 m2 alapteriiletli ,kivett csonakhaz" ingatlan-nyilvantartasi megnevezésii, 5632 m2
térmérték ingatlanrésze hasznositasara.

A felperes a palyazat nyertesévé a II. r. alperest nyilvanitotta és vele, mint bérlével 2009. julius 10.
napjan hatarozatlan idétartamu bérleti szerzodést kotott, amely tartalmazta azt is, hogy a bérld a
szerzOdés 1. szamu mellékletét képezd helyszinrajzon megjeldlt telekrészt az altala megismert €s
megtekintett allapotban hotel és étterem épitési beruhazas és iizemeltetés céljabol veszi bérbe. A
3.3. pont szerint pedig a bérld kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerzddés 2. szamu mellékleteként
csatolt Z. Tarsa Epitész Iroda ltal készitett beépitési és hasznositasi Gtletterv, beépitési terv alapjan
épitési engedélyezési és kivitelezési tervdokumentaciot készit, majd annak az illetékes épitési
hatosag altal torténd jovahagyasat €s jogerdre emelkedését kovetden épitési beruhazast valosit meg.

A felperesi onkormanyzat és a II. r. alperes a bérleti szerz6dés megkotésével egyidejlileg a kozottiik
osztott felépitményt és foldtulajdont 1étrehozo, valamint foldhasznalati jogot biztositd szerzddést is
kotottek.



A II. 1. alperes a beruhazast az 1. r. alperestdl igénybe vett bankhitelbdl kivanta finanszirozni. A
felperesi onkormanyzat képviseld-testiilete .../2010. (IV.15.) szdmu hatdrozataval a II. r. alperes
bankhitel felvételéhez az 1. r. alperes altal igényelt kotelezettségeket vallalta.

Ezt kdvetden, 2010. szeptember 23-4n a peres felek haromoldali megallapodast kotottek. Ebben
elozményként rogzitették, hogy az ingatlanon a II. r. alperes, mint beruhdzé - egy négycsillagos
hotel, étterem ¢és hozza kapcsolodo grillterasz, valamint ehhez kapcsoléddan egy bovithetd
kapacitasu ,,yacht kikotd" 1étrehozasa targyaban - az épitési beruhdzast 250 000 000 Ft 6nerébdl, €s
750 000 000 Ft hitelbdl kivanja megvalositani. Rogzitették azt is, miszerint kozos megallapodast
arra tekintettel kotnek, hogy a beruhazast a II. r. alperes 2011. 08 17. napjaig teljesiteni koteles,
»azzal egyiitt, hogy az Onkormdanyzat is elkdtelezett a kozosségi célii fejlesztésre iranyuld
Beruhazas hataridoben megvaldsitasat illetéen", tovabba, hogy a beruhdzas létrejottéhez az 1. r.
alperes kiilon kolcsonszerzédések alapjan kolesont nytjt a I1. r. alperes részére.

A megallapodas 4. pontjaban kikototték, hogy amennyiben a kolcsonszerzodések barmelyike
alapjan a II. r. alperes, mint ados barmilyen okbol, barmilyen mértékben 30 napot meghaladé
fizetési késedelembe esik, vagy az alperesek kozott 1étrejott kolcsonszerzoédésnek barmelyike,
akdrmilyen okbodl Ggy sztinik meg, hogy a II. r. alperesnek az I. r. alperes fel¢ 30 napot meghaladé
kifizetetlen tartozasa van, és errdl a bank értesiti a II. r. alperest €s a felperest is, Ggy azt a felperes
¢s a II. r. alperes a bérleti szerzddésiiket felbonté oknak tekintik. Ebben az esetben a felek - a
szerzOdés e pontjaban részletezettek szerint - kotelesek egymassal elszamolni, amelynek keretében a
felperesi onkorményzat - a .../2010. (IV.15.) szdmu hatdrozata alapjan fennalld kotelezettségként -
megvasarolja a beruhdzas eredményeként megvalosul6 teljes felépitményt, a szerzodés 1. szamu
mellékletében meghatarozott rendelkezések szerint szamitott vételar megfizetésével. A felperes és a
II. . alperes - a banki értesités kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil - adasvételi szerzodést kdtnek
egymassal, azzal a feltétellel, hogy a felperesi onkormanyzat a teljes vételarat az I. r. alperes altal
vezetett - a II. r. alperes fennallo tartozasanak egyidejii és maradéktalan elszdmolasa céljabol -
elkiilonitett szamlara utalja at. Az erre a bankszamléra elhelyezett pénzosszegen a II. r. alperes
rendelkezési joga megsziinik, €s azt az 1. r. alperes a kdlcsonszerzédések alapjan felé¢ fennallo II. r.
alperesi kolcsontartozasok és egyéb dijak teljesitésére elszamolhatja. A megallapodas 4. d. pontja
tartalmazta azt, hogy a L. . alperes és a felperesi dnkormanyzat egyeztethetnek egymassal annak
érdekében, hogy megvizsgaljak annak lehetdségét is, miszerint a kolcsonszerzédések alapjan
fennallo tartozas megfizetése részben vagy egészben a felperes altal az 1. r. alperestdl esetlegesen
felvett hitelbdl torténjen.

A 4. e. pont szerint pedig, a felperesi dnkormanyzat, a banki értesités kézbesitésétol szamitott 60
napon beliil az I. . alperes altal elfogadott iizletrész adasvételi szerzédéssel, megvasarolhatta a II. .
alperes tlizletrészeinek 100%-4at is.

A szerzddés 5. pont 1. bekezdése azt tartalmazta, hogy amennyiben a kolcsonszerzodések
barmelyike alapjan a II. r. alperesnek az I. r. alperes felé¢ fenndllé valamely esedékes tartozasa, a
banki értesités kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil, bArmilyen okbol nem keriil maradéktalanul
megfizetésre, és a felperesi onkormanyzat nem igazolja az I. r. alperes felé, hogy a megallapodas 4.
b. vagy 4. e. pontjdban meghatdrozott adasvételi szerz6dést megkdtotte, abban az esetben az 1. .
alperes a zalogjoga alapjan jogosult a felépitmény vagy az iizletrész értékesitésére.

Ugyanezen szerzddési pont 3. bekezdésében a felperesi onkormanyzat kotelezettséget vallalt arra is,
hogy az értékesités soran az elsd arverésen részt vesz, és azon - a felépitmény és az iizletrész
megvasarlasara - a vételarral azonos 0sszegben azonos ajanlatot tesz, és nyertes ajanlat esetén a
teljes vételarat az arverési hirdetményben kozzétett feltételek szerint maradéktalanul megfizeti.

A megallapodés 9. pontjanak 1. bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a felek szerzodésszegésnek
tekintik, ha a felperesi onkorméanyzat a megallapodas 4. és 5. pontjaban meghatarozott formaban
torténd vételi kotelezettségének nem tesz eleget. A szerzédésszegés szankciojaként a vételarral
azonos, egyOsszegll atalany-kartérités megfizetésére koteles, amit az I. r. alperes - ezen a cimen - a



haromoldali megallapodds 4. b. pontjaban adott felhatalmazas alapjan jogosult a felperesi
onkormanyzat koltségvetési szamlajara vezetett beszedési megbizassal érvényesiteni. Ha a felperesi
onkormanyzat az atalany-kartérités fizetési kotelezettségének eleget tesz, ugy egyéb kotelezettség
nem terheli.

A 1II. r. alperes a beruhazast megvalositotta, és az annak keretében megépiilt létesitmény
iizemeltetését 2012 augusztusdban megkezdte.

Ezt kdvetden a II. r. alperes a kolcsonszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségei tekintetében 30
napot meghaladd késedelembe esett. Ezért az 1. r. alperes a kdlcsonszerzodéseket felmondta, €s
2013. marcius 14. napjan kozolte a felperessel, hogy a 2010. szeptember 23-an kotott megallapodas
szerinti vételi kotelezettsége beallt.

Felhivta a felperest, hogy a megéllapodas 1. szdmu mellékletében foglaltaknak megfeleléen az
ebben az idOpontban irdanyado 707 272 728 Ft-os vételaron a felépitmények, vagy a II. r. alperesi
gazdasagi tarsasag 100%-os lizletrészének atruhazasara az adasvételi szerz6dést kosse meg.

A felperes az adasvételi szerzédést sem a felépitmények, sem az iizletrészek vonatkozasdban nem
kototte meg. A 11. r. alperes 2013. majus 13-ai nyilatkozataban kijelentette, hogy az ingatlant nem
kivanja értékesiteni, ezért az 1. r. alperes - a megallapodas 5. pontjaban foglaltakra tekintettel -
arverést irt ki, és értesitette a felperest, hogy a szerzddés szerinti vételi kotelezettségét az arverés
keretében gyakorolhatja. Arverésre azonban nem keriilt sor, mert azt megel6zden a II. r. alperessel
szemben birdsagi végrehajtas indult.

Ilyen el6zményeket kdvetden az 1. r. felperesi dnkormanyzat képvisel6-testiilete a .../2013. (IV.18.)
¢és .../2013. (IV.26.) szamu hatarozataiban arr6l dontott, hogy az dnkormanyzat a feliilépitményeket
megvasarolja. Ehhez 700 000 000 Ft 6sszegli, forintalapu, 8 éves futamideji fejlesztési célu hitelt
kivant  felvenni, amihez azonban Magyarorszdg Kormanya az ../2013. (VIL.30.)
korményhatdrozataval nem jarult hozza.

A felperes az alperesek ellen az els6éfoki birosagnal 2015. jalius 17. napjan benyujtott
keresetlevelében tobb kereseti kérelmet terjesztett elo.

Elsédlegesen kérte: a birosadg allapitsa meg, hogy a 2010. szeptember 23. napjan létrejott
megallapodas 4., 5. és 9. pontjanak a felperes adasvételi szerzodéskotési, vagy arverési vételi
kotelezettségére, annak gyakorldsdra, a vételdr meghatarozasara ¢és a vételi kotelezettség
elmulasztasa nyoman az I. r. alperesnek fizetendd altalanos kartéritésre vonatkozd rendelkezései
jogszabalyba, a nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvt.) 7. § (1)
bekezdésébe titkoznek, ezért semmisek, ezaltal érvénytelenek.

E kereseti kérelme el6terjeszthetdségével kapcsolatban a felperes hivatkozott a keresete
elbiralasanal még alkalmazando jogszabalyként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 239/A. §-aban, valamint az 5/2013. Polgari jogegységi hatarozatban
foglaltakra azzal, hogy jogkdvetkezményt nem kivan érvényesiteni.

Misodlagosan kérte annak megallapitasat, hogy a megallapodas 4.-5. pontjaban foglalt adasvételi
szerz0dés megkotése, illetve arverési vételi kotelezettség teljesitése a felperesnek fel nem réhatd
okbol lehetetleniilt, és erre tekintettel a felperes a szerzdédés megkotését az rPtk. 208. § (5)
bekezdése alapjan megtagadhatja.

Az adasvételi szerzodés megkotési €s arverési vételi kotelezettség teljesitésének lehetetlenné valasa
- allitasa szerint - abbol az okbodl kdvetkezett be, hogy a felperesi onkorményzat a kotelezettségét (a
.../2010. (IV.15.) Képviselo-testiileti hatarozatban foglaltak szerint) hitel felvételével vallalta
teljesiteni, a Magyar Kormany azonban a hitel felvételéhez nem jarult hozza.



A felperes harmadlagosan kérte annak megallapitasat, hogy amennyiben a megallapodasban vallalt
adasvételi szerz0dés megkdtésére vonatkozo, illetve arverési vételi kotelezettségét teljesiteni kell,
ugy azt legfeljebb a II. r. alperes tulajdonat képezé (B., V. u. 12-18. szdm alatti 6nkormanyzati
tulajdont ingatlanon 1étestilt) felépitmények piaci értékének megfizetésével teljesithet.

E megallapitasi kereseti kérelem eloterjesztéséhez sziikséges az 1. r. alperessel szemben védendd
jogaként arra hivatkozott, hogy a felek kozott 1étrejott megéllapodas szerint az 1. r. alperes az altala
kovetelt altalanos kartérités osszegét kozvetleniil leemelheti a felperes bankszamléjarol, amelynek
bekovetkezése esetén a felperesi onkormanyzat miikddését, illetve az altala a 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Otv.)) 13. § (1) bekezdése alapjan ellatandd feladatok teljesitését
veszélyezteti.

A felperes az els6foku eljaras soran az elsddleges kereseti kérelmét kiegészitette azzal, hogy a
megallapodas 4., 5. és 9. pontjanak (a pontositott keresetében hivatkozott) kikdtéseinek semmissége
az Nvt.-be iitkozés folytdn az Nvt. 17. § (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése miatt is
megallapithat6. E korben azt allitotta, hogy az I. r. alperes a prudens banki mikodés szabalyait
megszegve, nem megfeleléen birdlta el a II. r. alperes hitelkérelmét, nem kovetelte meg a II. r.
alperes a megallapodas megkotését megelézéen megalapozott iizleti tervet nyujtson be, illetve a
megallapodas targyat képezd project, ingatlanfejlesztés megvalositdsakor a monitoring
tevékenységét nem, illetve nem kelld alapossaggal latta el. A megallapodas hivatkozott kikotései
semmisségének megallapitasat arra hivatkozéssal is kérte, hogy a kiemelt szerzddési kikotések a
felperes koltségvetésérol szol6 .../2016. (11.18.) OK rendelet 22. § (2) bekezdésébe, illetve az azzal
azonos tartalommal bird kordbbi 2014. és 2015. évi koltségvetési rendeleti rendelkezésekbe
itkoznek. Ezek ugyanis kifejezetten tiltottak az Onkormanyzat szamara addssagot keletkeztetd
iigylet megkotését olyan szervezettel kapcsolatban, amelynek miikodése nem atlathatd, illetdleg (a
stabilitasi torvény €s az allamhaztartasi torvény szabalyaival 6sszhangban) tiltottak a teljesitést 150
000 000 Ft-os értékhatar felett.

A harmadlagos kereseti kérelmét utobb ugy terjesztette eld, hogy amennyiben az megallapitasi
keresetként nem indithatd, akkor a felperes az rPtk. 241. §-a alapjan kéri, hogy a birosag a felek
szerzOdését modositsa €és a felperes fizetési, teljesitési kotelezettségét az ingatlan forgalmi értéke
vonatkozasaban, a piaci forgalmi értékkel egyezden aszerint allapitsa meg.

Arra az esetre, ha a birdsag az elsddleges, masodlagos €s harmadlagos kereseti kérelmét nem talalna
megalapozottnak, negyedlegesen - az rPtk. 241. §-a alapjan - kérte, hogy a kozte és az I. r. alperes
kozott létrejott szerzodést a birosag modositsa akként, hogy a felperes a .../0/A., 170022/0/B. és
.../0/C. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanok vonatkozasaban a vételi kotelezettségét - az L. r.
alperes altal igényelt 707 272 728 Ft helyett - piaci forgalmi értéken - azaz haszonélvezeti jogtol
mentesen 503 000 000 Ft, haszonélvezeti joggal terhen 201 200 000 Ft megfizetésével - 10 év alatt,
évi egyenld részletekben - teljesitheti.

A 1II. 1. alperest az I. r. alperes ellen el6terjesztett kereseti kérelmei teljesitésének a tlirésére kérte
kotelezni.

Az 1. r. alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének teljes elutasitdsat és perkoltségben
marasztalasat kérte.

Védekezése szerint az elsddleges kereseti kérelem megalapozatlan azért, mert a felek megallapodasa
2010. szeptember 23-ai megkotésekor az Nvt. nem volt hatdlyban, a torvény 17. §-a ugyanakkor
kifejezetten kimondja, hogy a torvény rendelkezései a hatalybalépését megelézden jogszeriien és



johiszemiien szerzett jogokat és kotelezettségeket nem érintik, ezért a felek megéllapodasa a
felperes kiemelt kikotéseinek az Nvt.-be iitkdz€s miatti semmissége nem allapithaté meg.

A felperes masodlagos kereseti kérelmét azért tartotta megalapozatlannak, mert a felperes altal
hivatkozott  kotelezettségvallaldss  nem  elOszerz6dés, hanem  feltételes  szerzédéses
kotelezettségvallalas volt, mivel a felperes éppen a kdzosségi célu fejlesztés érdekében, kifejezetten
biztositéki céllal, egy komplex elszamolas keretében vallalta vételi kotelezettségét. A teljesités
lehetetleniilése pedig a felperes altal a megallapodasbol kiragadott egyes részkotelmek
lehetetleniilésére hivatkozassal azért nem lehet megalapozott, mert a megallapodas a felek kozotti,
kolcsonszerzodésekre, bérleti szerzddésre, haszonélvezeti jogra is kihatd részletes elszamolasi
szabalyokat Osszetetten és komplexen rogziti, igy az egyes részkotelmek esetleges lehetetleniilése
esetétn a felek kozotti megallapodasban irt egyéb rendelkezések értelmezhetetlenek és
végrehajthatatlanok lennének. Alldspontja szerint a lehetetleniilés azért sem allapithaté meg, mert a
felperesi onkormanyzat a megallapodas 1étrejottekor, illetdleg a teljesités esedékességekor fennalld
gazdasagi helyzetére vonatkoz6 adatot nem szolgéltatott, a vallalt fizetési kotelezettséget pedig az
onkormanyzat koltségvetésében szerepeltette.

Az L. 1. alperes szerint a felperes harmadlagosan eldterjesztett megallapitas irdnti kereseti kérelme
nem teljesithetd, mivel a felek kozotti szerz0dés konkrétan meghatarozza a fizetési kotelezettség
mértékét, és (idésdvosan) annak Gsszegszeriiségét is.

A negyedleges kereseti kérelemmel szemben pedig azzal védekezett, hogy az abban kért birdsagi
szerzOdésmodositasnak az rPtk. 241. §-aban irt konjunktiv feltételei jelen esetben nem allnak fenn.
A peres felek perbeli megallapodésa a felperes részérdl egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmaz,
az alapjan a felek kolcsondsen huzamos ideig, vagy ismétlodd szolgéltatasokkal egymasnak nem
tartoznak, ennél fogva a megallapodas tartds jogviszonyt nem szabalyoz. A felek koriilményeiben
olyan lényeges, relevans valtozas, amely a szerzddés felperes altal kért biroi moédositasat igényelné,
vagy lehetové tenné, nem kovetkezett be.

A II. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15
napon belill fizessen meg az I. r. alperesnek 1 000 000 Ft + afa, 6sszesen 1 270 000 Ft perkoltséget.
Ezt meghaladdan akként rendelkezett: ,,A feljegyzett eljarasi illetéket a feleknek megfizetniiik nem
kell".

Az itéletének jogi indokoldsédban kifejtettek szerint az elséfokt birdsag a felperes elsddleges,
semmisségi okra alapitott érvénytelenség megallapitasa iranti kereseti kérelmét, az Nvt. felperes
altal hivatkozott rendelkezéseibe litkozés miatt - az 1. . alperes védekezésében kifejtettekkel azonos
indokokkal - azért nem taldlta megalapozottnak, mert az érvénytelenségi oknak a szerzodés
megkotésekor kell fenndllnia, az Nvt. hatalybalépése elott kotott perbeli megallapodédsnak a torvény
rendelkezéseibe valo litkozése ezért - figyelemmel a visszahato hataly tilalmara is - nem allapithat6
meg.

Lényegében azonos indokokkal taldlta megalapozatlannak a jogszabalyba {itk6zés korében a
felperesnek a 7/2016. szdmu onkormanyzati rendeletére, valamint a kdzbeszerzésekrdl szold 2015.
évi CXLIII. térvény rendelkezéseire valo hivatkozasat is.

Az els6foku birdsdg a felperes masodlagos kereseti kérelme megalapozatlansagara vonatkozo
jogkdvetkeztetését azzal indokolta, hogy a perbeli hdromoldali megallapodas felperes szamara
vételi kotelezettséget megéllapitd (és azt szabalyozo) rendelkezései nem mindsiilnek az rPtk. 208. §
(1) bekezdése szerinti eldszerzodésnek, ezért a felperesnek az abban vallalt szerzodés megkotésének
megtagadasara sem lehet az rPtk. 208. § (5) bekezdése alapjan joga. Az itéletének indokoldsaban e
korben részletesen kifejtett jogi érvek szerint a BH1996.421. szamu eseti dontésben is megjelend



biroi gyakorlat a feleknek azt az irasbeli megallapodasat tekinti eldszerzodésnek, amely kifejezetten
¢s kizarolagosan azt tartalmazza, hogy késdbbi idOpontban egyméassal szerzddést kotnek. Az
elséfoku birosag ugyanakkor a peres feleknek a megallapodds megkotését megel6zden tett
nyilatkozataibél - igy kiilondsen a felperes .../2010. (IV.15.) OK hatarozatinak tartalmabol - azt
allapitotta meg, hogy a felperesi 6nkormanyzat az adasvételre vald kotelezettségvallalast nem - a II.
r. alperes beruhdzasdban megvaldsulod és a tulajdondba keriild épitményre vonatkoz6 - kozvetlen
tulajdonszerzési célbol, hanem kifejezetten a II. r. alperes bankhiteléhez kapcsolddoan és attdl a
feltételtdl fiiggden tette, ha a II. r. alperes a kdlcsonszerzddésbdl eredd, az 1. r. alperes felé fennalld
kotelezettségeit nem vagy késedelmesen teljesiti. Ebbdl vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy a
felperesi Onkormdnyzatnak a megallapodasban tett vételi kotelezettségvallalasa nem (a II. r.
alperessel) eldszerzodést keletkeztetd, hanem kifejezetten az 1. r. alperesnek tett, biztositéki jellegii -
a II. . alperesnek az alperesek kolcsonszerzddéseibdl eredd kotelezettségei nem teljesitése esetére a
felperesi Onkormanyzat ilyen modon torténd - helytallasi  kotelezettségét megallapitod
jognyilatkozatnak tekinthetd. Ebben a korben értékelte azt is, hogy a felperes és a II. r. alperes
kozott 1étrejott okiratokbol megallapithatd beruhdzasi konstrukcid is 0sszességében arra mutat, hogy
a megallapodasban foglalt feltételtdl fiiggd szerzodéskotési kotelezettsége a felperesnek biztositéki,
helytallasi jellegli volt.

Az elséfoku birésag ebbdl kiindulva nem taldlta megalapozottnak a felperes masodlagos kereseti
kérelmét az rPtk. 312. § (1) bekezdése alapjan, a teljesités lehetetleniilésére vald hivatkozasa sem.
ftéletének indokai szerint a felperes arra hivatkozott, hogy a megéllapodasban vallalt vételi és
vételar fizetési kotelezettségének teljesitése azért hitsult meg, mert az a tény, hogy a Kormany a
353/2011. (XII1.30.) Korm. rendelettel ahhoz nem jarult hozza, nem teszi lehetévé, hogy a felperes
hitelt vegyen fel. Az els6foku birdsdgnak azonban az volt a megallapitasa, hogy miutan a peres felek
megallapoddsa nem rendelkezett arr6l, miszerint a felperes a vételi és a vételar fizetési
kotelezettségét kifejezetten és kizardlagosan hitel felvétele utjan fogja teljesiteni, illetve hogy
hitelfelvétellel finanszirozza az arverési vételt, ezért a felperesnek olyan hitelfelvételi kotelezettsége
nem keletkezett, amelyre vonatkozdan a hitelfelvételi lehetdségének a 2013. marcius 14-ei
megsziinése folytan az rPtk. 312. § (1) bekezdésének alkalmazasara lehetdséget ado teljesités utobbi
lehetetlenné valasat lehetne megéllapitani. Az a tény pedig, hogy a felperesi dnkorményzat 2015.
évi koltségvetésében a megallapodas alapjan vallalt fizetési kotelezettség szerepelt, azt tdmasztja
ala, hogy az dnkormanyzatnak ezzel a kotelezettséggel koltségvetési szinten is szamolnia kellett. A
felek jogviszonyaban a felperes sajat felrohat6 magatartasaként értékelend6 az, ha az onkorményzat
a késdbbiekben a szerz0dési kotelezettsége teljesitését nem biztositja.

A felperes harmadlagos kereseti kérelmét az elséfoku birosag a felek kozott 1étrejott
megallapodasnak a birosag altali modositasa iranti igényként biralta el, amelyre az alabbi indokok
miatt nem latott lehetséget.

Attol fliggetleniil, hogy azt a 7. § (1) bekezdésében jogszabalyi kotelezettségként megfogalmazéd
Nvt. a felek megéllapodasanak megkotését kovetden hatdlyba 1épett jogszabély, a felperesi
onkormanyzatnak, mint kozfeladatot ellatd szervezetnek gazdalkodasa soran a szerzodéskotés
idépontjaban is a kdzvagyonnal felelés mddon, fokozott gondossaggal kellett eljarnia.

A felek kozott 1étrejott megallapodas részletesen szabalyozza a felperes esetlegesen felmeriild
kotelezettségeit és azok teljesitésének maodjat. A felperes pedig nem volt attol elzarva, hogy a felelds
gazdalkodas torvényi kotelezettségére figyelemmel, a vételar fizetési kotelezettsége
Osszegszerliségének meghatarozasadnal is érvényesitse azt az elvarast, miszerint az altala
megfizetendd vételarnak az adasvétel targyat képezo felépitmények piaci értékéhez kell igazodni.
Ilyen kikotést azonban a felek megéllapoddsa nem tartalmaz. Arra pedig nincs lehet6ség, hogy a
birdsag a megallapodasban, annak 1. szdmt mellékletében az adott idésavban Osszegszeriien



pontosan meghatarozott adasvételi, illetve arverési kotelezettség korében a vételar Osszegét
modositsa.

Az elséfoku birésag e korben nem tulajdonitott jelentdsége annak a ténynek, hogy a perrel
parhuzamosan folytatott birosadgi ¢és kozjegyzdéi eljarasokban  beszerzett igazsagiigyi
ingatlanforgalmi szakértéi vélemények a felépitmény forgalmi értékét 490 000 000 Ft, illetve 503
000 000 Ft-ban Aallapitottdk meg. Miutdn ugyanis a megallapodasuk a piaci forgalmi érték
megtéritésére vonatkozdan kotelezettséget nem tartalmaz, igy az ekként megallapodd feleknek
maguknak kell viselniiik az abbdl eredd tigyleti kockazatot, hogy a megfizetni vallalt vételarnak a
szerzOdésben meghatarozott Osszege esetleg eltér a piaci forgalmi értéktél. Ebben a korben az
elsofoku birdsag azt is figyelembe vette, hogy a rendelkezésre allo6 adatok alapjan nem volt
megallapithatd az 1. r. alperes részérdl az ingatlan forgalmi értékének csokkenését eredményezd
magatartas.

A felperes negyedleges kereseti kérelmét - amely arra iranyult, hogy a birdsdg modositsa a felek
megallapodasat akként, hogy a felperes a vételi és vételar fizetési kotelezettségét nem a
megallapodasban megjeldlt Osszegli, hanem haszonélvezeti joggal terhelten 201 200 000 Ft,
haszonélvezeti jogtol mentesen 503 000 000 Ft 6sszegen koteles teljesiteni - az els6foka birdsag
ugyancsak abbdl a szempontbol vizsgélta, hogy fenndllnak-e a birdsagi szerzédésmoddositasnak az
rPtk. 241. §-dban irt feltételei. Ennek eredményeként a harom konjunktiv torvényi feltétel egyikét
sem talalta megallapithatonak. [téletének ebben a korben kifejtett indokai szerint nem keletkeztet
tartos jogviszonyt az olyan szerzddés, amely szerinti szerzodéses kapcsolat az egyik fél szamara mar
teljesitéssel lezarult, akkor sem, ha a masik fél teljesitésével a jogviszony kozottik még huzamos
ideig fennall.

A felperes e korben kifejtett jogi érvelésével szemben tehat az, hogy a haromoldalt megéllapodés a
beruhdzas II. r. alperesi megkezdddésétdl az 1. r. alperes részére a beruhdzashoz nyujtott hitel
visszafizetéséig szabalyozta a felek jogait és kotelezettségeit, még nem teszi az egymads kozotti
jogviszonyukat tartossa. Azt ugyanis csak mindharom fél tekintetében egymasnak huzamosan, vagy
ismétlédéen, de mindenképpen hosszabb iddtartamban kolcsondsen teljesitendd szolgéltatdsok
kikotése alapozta volna meg.

A perbeli megallapodasban az I. r. alperes kotelezettsége a foszolgaltatasra vonatkozoan ugy keriilt
meghatarozasra, hogy azt egy idOpontban, a megallapodas megkotésekor, illetve réviddel azt
kovetden kell teljesiteni. A felperes szerzOdés szerinti szolgéltatdsa egyfajta helytéallasi
kotelezettség, ami attdl nem teszi a jogviszonyt tartdssd, hogy a megallapodas megkotésekor az nem
volt még eldrelathatd, hogy a kotelezettséget mikor, mely idépontban kell teljesiteni.

Az elséfoktl birdsag nem fogadta el a felperesnek azokat az érveit, miszerint az Nvt. hatalyba
Iépése, a felperesi Onkormanyzat 2016. évi koltségvetési rendeletének meghozatala, illetleg a
perbeli ingatlan forgalmi értékének valtozasai a megallapodas megkotését kovetden bekovetkezett,
¢s az rPtk. 241. §-a szerint a birdsagi szerz0désmodositasra lehetdséget biztositod, olyan lényeges
valtozasok voltak, amelyek kovetkeztében a felperes alappal hivatkozhat arra, hogy a szerzddés
teljesitése 1ényeges €s jogos érdekét sérti. Ennek indokaként - anélkiil, hogy megismételte volna - az
elséfoku birdsag csupan utalt az altala a jogszabalyba {itkozés és lehetetleniilés kapcsan mar
kifejtettekre, valamint az I. r. alperesnek az elsdfoku eljaras soran e korben felhozott védekezésre,
amelyet teljes mértékben osztott.

Az rPtk. 241. §-a szerinti birdsagi szerz0désmodositashoz sziikséges, a felperes oldalan Iényeges és
jogos érdeksérelem megallapithatosaganak hianyat az elséfoku birdsag a kovetkezdkkel indokolta.
Azt, hogy az rPtk. 241. §-a szerinti kivételes bir6i szerz6désmodositasra indokul szolgald 1ényeges
¢s jogos érdeksérelem bekoOvetkezett vagy sem, a birésagnak a szerzddés céljabol és a felek
szerz6déskotési akaratabol kiindulva valamennyi fél érdekeinek mérlegelésével kell vizsgalnia, a
modositott szerzodési feltételnek is meg kell felelnie a szerzddés céljanak, a felek szerzodéskotési



akaratanak. A jelen esetben az volt megallapithat6, hogy a haromoldali megallapodas megkotésével
a felperesi Onkormanyzat célja a kozérdek, sport, szabadidds jellegli ingatlan beruhazas, valamint az
ennek kapcsan felmeriilé kozmifejlesztés, érdeke pedig mindezeknek a megvaldsulasa volt. (A
beruhdzast finanszirozo I. r. alperes érdeke pedig az, hogy a II. r. alperesnek nyujtott kdleson a
késedelme esetére is teljes egészében megtériiljon.). Ez volt a szerzédéskotéssel a feleknek az a
lényeges ¢és jogos érdeke, amelyre figyelemmel voltak, amikor a megallapodas 1. szamu
mellékletében foglaltak szerint az ingatlan beruhazas mintegy 1 milliard Ft-os nagysagrendi
bekeriilési koltségére, és az idomulasra, mint értékcsokkentd tényezore is figyelemmel sévosan,
konkrétan meghataroztdk a felperes esetlegesen felmeriild teljesitési  kotelezettsége
Osszegszerlisegét.

Ebbdl kiindulva osztotta az I. r. alperesnek azt a jogi allaspontjat, hogy a megallapodasban kelld
alapossaggal ¢és részletességgel kimunkalt teljesitési kotelezettség mértékének a megvaltoztatisa a
szerzOdés egyenértékliségének ¢és a szolgaltatds, ellenszolgaltatds egyensulyanak a felbomlésat
eredményezné, ami miatt a felperes negyedleges keresetében kért szerzOdésmodositds nem
lehetséges.

Mindezekre is tekintettel az elséfoku birésag a felperesnek a vételi, illetve arverési vételi ar
Osszegszertiségével kapcsolatos allitasa korében sziikségtelennek taldlta az igazsagiligyi
ingatlanforgalmi szakérté kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat, ezért a szakértd
kirendelését melldzte.

Az elsofokt birdsag a Pp. 78. §-a alapjan a felperest kotelezte az 1. r. alperes javara, a pertargyérték
alapulvételével a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a szerint megallapitott, ugyanakkor a jelentds
pertargyértékre és a kifejtett tigyvédi tevékenységre figyelemmel mérsékelt, afat is tartalmazo, a
rendelkezd részben meghatdrozott mértékii perkoltség megfizetésére. A 1II. r. alperesnek
perkdltségigénye nem volt, igy a javara a felperes ebben valdé marasztaldsat az els6foku birdsag
melldzte.

Megallapitotta tovabba, hogy a felperes illet¢kmentessége folytan a feljegyzett eljarasi illeték teljes
Osszege az allam terhén marad.

A felperes a fellebbezésében elsdként az els6foku birdsag itéletének a modositott keresete szerinti
megvaltoztatasat, igy elsddlegesen a felperes és az alperesek kozott 2010. szeptember 23. napjan
létrejott megéllapodas modositott kereseti kérelmében kiemelt szovegrészei érvénytelenségének
megallapitasat; masodlagosan a megallapodas 4.-5. pontjaban foglalt adasvételi szerzddés teljesitése
lehetetleniilésének megallapitasat; harmadlagosan a vételi kotelezettség piaci forgalmi értéken
torténd gyakorlasara valo (azaz a .../0/A., ...0/B. és .../0/C. hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanok
vonatkozasaban a jelenlegi 6sszegszeriségében a felperest illetd haszonélvezeti joggal terhelten 201
200 000 Ft Osszegben, mig haszonélvezeti jogtdl mentesen 503 000 000 Ft Gsszegben torténd)
megallapitasat; negyedlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa mellett a felperes és
alperesek kozott 1étrejott megallapodas modositasat kérte akként, hogy annak eredményeképpen a
felperes vételi kotelezettségét a perbeli ingatlanok vonatkozasaban - a vételi kotelezettség
esedékességekor fennalld - piaci forgalmi értéken, 503 000 000 Ft Gsszegen legyen koteles
gyakorolni 10 éven keresztiil évi egyenld részletekben, a targyév junius 30. napjaig torténd
teljesitéssel.

Misodlagosan az elséfokt birdsag itéletének - a Pp. 252. §-dnak (3) bekezdése alapjan torténd -
hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyaldsara, és ijabb hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.



Az els6foku birdésagnak az eljaras Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténd megismétlésére utasitasat
megalapozo eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy:

1. Az elséfokt birosag a felajanlott tanibizonyitast csupan azzal a sommas indokoléassal melldzte,
hogy elégséges okirati bizonyiték all rendelkezésre a jogvita elbiralasdhoz.

2. A becsatolt okirati bizonyitékok kozott szerepld felperesi koltségvetés kapcsan az elséfoku
birdsag tévedett abban, miszerint a vételar koltségvetésben torténd szerepeltetése nem azt jelenti,
hogy a felperes eleve szamolt és tervezett ezekkel a koltségekkel, hanem erre annak okan kertilt sor,
hogy a stabilitasi torvény rendelkezéseivel Osszhangban hitelfelvételhez torténd hozzéajarulast
kérhessen.

3. Az els6fokt birdsdg melldzte és figyelmen kiviil hagyta az okirati bizonyitékok koziil azt a
képviselo-testiileti  jegyzOkonyvet, ami egyértelmlien utal arra, hogy a megallapodasban
szabalyozott hatarid6 azért keriilt 90 naprél 120 napra modositasra, hogy a felperes a
hitelfelvételhez sziikséges kozbeszerzési eljarast le tudja folytatni.

4. Az elsofoku birdsag a becsatolt szakértdi véleményeket, mint bizonyitasi eszkdzoket kelloképpen
nem vonta mérlegelési korébe, kiilonos tekintettel arra, hogy azok objektiv modon alatdmasztjak a
harmadlagos és negyedleges kereseti kérelemben foglaltakat.

Mindezekbdl kovetkezden a felperes fellebbezési allitasa szerint az els6foku birdsag a felajanlott
bizonyitas melldzésével a tényallast teljes korlien nem tarta fel, a meglévo okirati bizonyitékok egy
részét tévesen ¢Ertelmezte, illetve azokbol téves kovetkeztetést vont le, tovabba az egyes
bizonyitékokat - kiilondsen az igazsagiligyi szakértoi véleményeket - figyelmen kiviil hagyott. A
felajanlott bizonyitas mell6zése, igy a teljességében fel nem tart tényallas okan alaptalanul utasitotta
el a felperes kereseti kérelmét.

A felperes az érdemi fellebbezésének indokaként hangstlyozta, hogy az elsdfoku birdsag itélete
ellen elsdsorban azért fellebbezett, mert az els6fokt birésag, mint jogalkalmazo, az itélet
meghozatala sordn a jogszabalyok szovegét nem elsdsorban azok - ,,jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos" - céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezte, ezért
itélete jogszabalysérto.

Allaspontja szerint a felek kozotti jogvita elbiralasa soran az Alaptorvény elvi jelentéségii 28. és 38.
cikkének figyelembevételével kellett eljarni, és az elsdfoku birdsdg itéletét is ezeknek az
alaptorvényi rendelkezéseknek a tiikrében kell vizsgalni. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a
birésagoknak a jogalkalmazds soran az Nvt.-t a céljanak megfelelden és az Alaptorvénnyel
Osszhangban kell értelmeznie.

Fellebbezési eldadasa szerint az Alaptorvény 28. és 38. cikkének a fellebbezésében felhivott
rendelkezéseibdl kovetkezden a felperes célja a nemzeti vagyon védelme, és ennek érdekében a
hatalyos jogszabalyok betartdsa és nem a szerzddéses kotelezettségei aloli mentesiilés volt. A
felperes jogszerlien kivan eljarni és kotelezettségeit csak és kizdrdlag a vonatkozd hatdlyos
jogszabalyok betartasa mellett kivanja teljesiteni.

Az elsédleges kereseti kérelme vonatkozasaban a felperes a fellebbezésében kifejtette: az els6foku
birdsag tévedett abban, hogy a perbeli megallapodés 4. és 5. pontjaba foglalt rendelkezéseknek nem
kell megfelelniiik az Nvt. 7. § (1) bekezdésének.

Megismételte azt az allitdsat, hogy az I. r. alperes a II. r. alperes hitelkérelme részét képezd lizleti
tervét nem a prudens banki mukodés elvarasainak eleget téve biralta el, ezért azt alaptalanul
mindsitette megfelelonek. Masrészt az I. r. alperes a monitoring tevékenységét sem megfeleléen
végezte, mert folyamatosan nem ellendrizte II. r. alperes bankszamlaforgalmat. Ezzel, valamint
azzal, hogy a felperes részére tényleges informaciodkat, banktitokra hivatkozva egyszer sem
szolgaltatott, az I. r. alperes jogszerltleniil és rosszhiszemilien szerezte meg a haromoldalu



megallapodassal a felperessel szembeni egyes jogait. Emiatt pedig vizsgalhat6 és vizsgalando volt,
hogy a perbeli megallapodas 4.-5. pontjaban foglalt kotelezettségvallalasok megfeleltek-e az Nvt. 7.
§ (1) bekezdésének.

Téves az elso6foku birdésagnak az a jogi allaspontja is, amely szerint sziikségtelennek taldlta a
megallapodas 4., 5. és 9. pontjaban foglalt feltételek 7/2016. szam 6nkormanyzati rendelet 22. §
(2) bekezdésébe iitkdzésének, és erre tekintettel semmisségének vizsgalatat. A felperes a
fellebbezésében is megismételte, miszerint a 7/2016. szami Onkormanyzati rendeletét az
allamhdaztartasrol szo6l6 2011. évi CXCV. torvény 41. § (6) bekezdésére figyelemmel alkotta meg,
amely az allamhaztartas kozponti alrendszerei esetében tiltja az atlathatatlannak mindsiilé
szervezettel torténd szerzodéskotést, illetve a mar 1étrejott ilyen szerzédés alapjan torténd kifizetést.
Mivel ennek megfeleléen a ../2017. szami OK rendelet 22. § (2) bekezdése szerint az
onkormanyzat koltségvetési kiaddsai eldirdnyzatok terhére a kdzbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi
CXLII. torvény hatalya ala nem tartozé kiadasoknal 150 000 000 Ft értékhatar felett olyan jogi
személyiséggel rendelkezd szervezettel nem kothetd érvényesen visszterhes szerzddés, illetve
1étrejott szerzodés alapjan nem teljesithetd kifizetés, amely szervezet nem mindsiil atlathato
szervezetnek, a jogvita elbirdlasa soran az elséfoku birésdg nem hagyhatta volna figyelmen kiviil,
hogy a II. r. alperes atlathatd szervezetnek mindsiil-e vagy sem. Ha pedig azt allapitja meg, hogy
nem mindsiil annak, akkor a felé torténd teljesités felperes részérdl egyértelmiien jogszabalysértd
lenne.

A felperes fellebbezési elbadasa szerint megalapozottan hivatkozott a .../2016. szamu OK
rendeletére is, mert az a rendeletalkotasi jogkdrében szabalyszeriien keletkezett érvényes és hatalyos
norma, amely a megalkotojat is koti, az szamara is keletkeztet jogosultsdgokat és kotelezettségeket.
Az onkormanyzati rendelet figyelmen kiviil hagyasara ezért csak akkor lett volna lehetéség, ha arra
iranyulo eljaras keretében alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirosag, illetve a jogellenességét a
Kuria megallapitotta volna. Ennek hidnyadban azonban azt az elséfoku birdsagnak alkalmaznia
kellett volna.

A felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletét tamadta a masodlagos kereseti kérelmének
elutasitdsa miatt is.

A masodlagos kereseti kérelmének a teljesitését - fenntartva a kereseti érvelését - amiatt kérte, mert
a haromoldalt megallapodas vételi kotelezettséget szabalyozd pontjai tartalmukat tekintve
eloszerzédésnek mindsiilnek, mivel a felperes az ott szabalyozott felfliggeszto feltétel bekovetkezte
esetén adasvételi szerzodés megkdtésére - megallapodas keretébe vagy arverési vétellel - vallalt
kotelezettséget.

Fenntartotta azt is, hogy az adasvételi szerzdédés megkotését az rPtk. 208. § (5) bekezdése
értelmében jogosult megtagadni, mivel bizonyitotta, hogy a kotelezettségvallalast kovetéen - a
magatartasatol fiiggetleniil - olyan valtozasok alltak be, amelyek miatt a kotelezettségvallalas
teljesitésére mar nem képes. Ezek a valtozasok:

- a felépitmények értéke jelentdés mértékben csokkent, és messze alatta marad az I. r. alperes altal
igényelt vételarnak,

- a felperes az idokozi jogszabalyvaltozasok kovetkeztében a vételar fizetési kotelezettsége
teljesitéséhez hitelt nem vehet fel,

- hitelfelvétel nélkiil a kotelezettség teljesitéséhez pénziigyi fedezettel nem rendelkezik.

A masodlagos kereseti kérelme vonatkozasaban sérelmezte, hogy az rPtk. 312. § (1) bekezdése
szerinti lehetetlentilés vizsgalata korében az elséfoku birosdg azért nem tekintette a felperes -
egyébként tényként megallapitott - hitelfelvétele lehetéségének 2013. marcius 4-e utani
meghitsulasat az rPtk. 312. § (1) bekezdése szerint a teljesités lehetetlenné valasat eredményezd
oknak, mert azt allapitotta meg, hogy a hitelfelvétel nem volt a felperesnek a megallapodéasban



kikotott - vagy annak tartalmabol kovetkezd - kotelezettsége, amely teljesitésének lehetetlenné
valasa az rPtk. 312. § (1) bekezdése szerint a szerzddés megszlinését eredményezi.

A felperes hangsulyozta: az els6foku birdsag jogi kovetkeztetésével szemben a haromoldalu
megallapodas, mint iigylet lényege nem az volt, hogy a felperes biztositékot nytjtson. A felperesi
onkorményzat szamara ugyanis az ilyen tipusu kotelezettségvallalast az Aht. 12/A. § (2) bekezdése
és a felperes .../2010. (IV.15.) OK hatarozatanak 4. pontja eleve kizarta. Azokra tekintettel pedig a
felperes a beruhazas megvalositasa érdekében nem kivant olyan kotelezettséget vallalni, ami a
kozfeladatai ellatasanak veszélyeztetése, vagy miitkodése ellehetetlenitésével jarhat. Eppen ezért a
felperes az 1. r. alperes altal nyujtandd bankhitelhez kapcsoloddan kotelezettségeit azzal a feltétellel
vallalta, hogy annak teljesitéséhez hitelt vehet igénybe. Ez megéllapithatd magabol a szerzédésbol
is, hiszen a megallapodas - valoban lehetOségként, egyfajta opcioként - tartalmazza az 1. r. alperestol
torténd hitelfelvételt. Masrészt ez kdvetkezik abbdl is, hogy a felperes a beruhazas megvaldsitasa
érdekében - jogszabalyi és onkormanyzati rendeleti tilalom folytdn - nem vallalhatott, de nem is
kivant vallalni olyan kotelezettséget, amely kozfeladatai ellatdsanak veszélyeztetésével, vagy
mukodése ellehetetlenitésével jarhat. A megallapodas 4.b. (ii) pontja tartalmazza a felperesnek az I.
r. alperesnél torténd hitelfelvétel lehetdségét, amelyre azért hataroz meg 120 napos hatariddt, hogy a
hitel felvételére iranyulo kozbeszerzési eljarast le lehessen folytatni.

Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsdg a felperesnek a hitelfelvételi szandéka és a szerzddéses
kotelezettsége hitelbdl torténd teljesitésére vonatkozo allitasainak bizonyitasara vonatkozo,
L.Pnének, Sz.T.-nak, P.Sz.-nak és K.R.-nak a tanukénti meghallgatisara irdnyuld inditvanyat nem
teljesitette, noha - allaspontja szerint - a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban a tényallas
tisztazasahoz az nélkiilozhetetlen lett volna. Ezért ezeknek a tanuibizonyitasi inditvanyoknak az
elutasitasa onmagaban is az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére, €s a per ijabb
targyalasara, és ujabb hatarozat hozatalara utasitdsat megalapozé eljarasi szabalysértés volt.

A masodlagos kereseti kérelme vonatkozasdban - Magyarorszag stabilitasarol szolo 2011. évi
CXCIV. torvény 10/C. § rendelkezésével ellentétesnek, és ezaltal is - megalapozatlannak tartotta az
elséfoku birosagnak azt a megallapitasat is, hogy az altala vallalt kotelezettség teljesitése mas
forrasbol is lehetséges. E korben hivatkozott arra, hogy az 6nkormanyzatnak nincs olyan mértékii
szabadpiaci vagyona, amely erre a célra fordithatd, ingatlandllomany elidegenitése pedig ebbdl a
célbdl a jogszabalyokban eldirt eljardsok betartdsa mellett a megallapodasban megszabott hatdridon
beliil nem realizalhat6.

Abbol pedig, hogy a felperesi onkormanyzat a koltségvetésében szerepeltette a megéllapodas
alapjan vallalt fizetési kotelezettségét, az els6foku birdsag azért vont le téves kovetkeztetéseket,
mivel erre éppen azért kertiilt sor, mert az Mvt. 10/C. §-anak rendelkezései értelmében a kormanyhoz
csak abban az esetben fordulhatott hitelfelvételi kérelme jovahagyasaért, ha a fizetési kotelezettségét
a koltségvetésében szerepelteti.

Allaspontja szerint a harmadlagos kereseti kérelmének elutasitdsaval az elséfoka birosag helyteleniil
¢s indokolatlanul, jogszabalysértd modon nem vette figyelembe - €s az Alaptorvény 28. cikkével
Osszhangban nem a céljanak megfelelden értelmezte - az Nvt. 7. § (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményt, vagyis azt, hogy a nemzeti vagyonnal felelés modon, azt figyelembe véve kell
gazdalkodni, hogy annak alapvetd rendeltetése a kozfeladat ellatdsanak biztositdsa. A felperes a
nemzeti vagyon védelme érdekében nem engedheti meg, hogy a megallapodasban rogzitett
szerzOdéses kotelezettségének ne értékaranyosan legyen koteles eleget tenni.

Mindebbdl, valamint az Nvt. 11. § (16) bekezdésének abbdl a rendelkezésébdl, hogy a helyi
onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 nemzeti vagyont hasznositani - ha a térvény kivételt nem tesz -
csak versenyeztetés utjan, és a szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékaranyossagaval lehet, azt kellett
volna megallapitani, hogy a felperesi dnkormanyzat a megallapodasbeli vételi és vételar fizetési



kotelezettségének - a nemzeti vagyon védelme érdekében és az értékaranyossag kovetelményének
szem elGtt tartasaval - csak a felépitmények piaci forgalmi értékén tehet eleget.

A felperes a negyedleges kereseti kérelmének elutasitasaval sem értett egyet.

Fellebbezésének ezzel kapcsolatos érvei szerint az elsdfokl birosag tévedett, amikor azt allapitotta
meg, hogy a felek kozotti jogviszony nem mindsithetd tartdsnak. Azt ugyanis nem a felperes, hanem
az L. r. alperes szerzddéses kotelezettségei teszik tartossa. Az I. r. alperes szerzddéses kotelezettsége
nyilvanvaloan nem zarult le azzal, hogy a II. r. alperes részére a hitelt folyositotta. A megallapodas
az 1. r. alperes szamara ezt kovetOen a visszafizetésig folyamatosan fennalld, és 6t a felperes
iranyaban is terheld olyan kotelezettségeket keletkeztetett, mint a II. r. alperes teljesitésének
folyamatos nyomon kovetése és ellenorzése, amelyek a felek jogait és kotelezettségeit, magatartasat
hosszabb id6tartamra hataroztdk meg. Ezek pedig a jogviszony tartdssaganak egyértelmii
bizonyitékai.

Rosszul itélte meg az elsdfoku birdsag a birdi szerz6désmaodositds tovabbi feltételeinek a hianyat is.
A felek - fentiek szerinti - tartds jogviszonyaban az rPtk. 241. §-aban megkivant, a szerzédéskotést
kovetden bedllt az a gazdasagi kdrnyezetvaltozas volt, amely a szerzoédéskotés koriilményének olyan
Iényeges megvaltozasat jelentette, amelynek kovetkeztében az ingatlan bekeriilési értékéhez képest
az ingatlan forgalmi értékének drasztikus, 50%-o0s mértékli csokkenése kdvetkezett be, és amelyre a
felek a szerzédéskotéskor (még a megfeleld szerzOdéskotési gondossag, az ésszert iizleti
kockazatvallalas mellett) sem szamolhattak, mert az a szerzédéskotéskor nem volt eldrelathato.

A tovabbi jogszabalyi feltétel, a felperes oldalan Iényeges €s jogos érdeksérelem bekdvetkezése,
ugyszintén megallapithaté (lett volna). Kiilonos tekintettel arra, hogy amennyiben a felperes
valtozatlan szerzddéses tartalommal lenne koteles a vételi kotelezettségét gyakorolni, ugy az
nagymértékben veszélyeztetné, ellehetetlenitené a torvényben meghatarozott kozfeladatai ellatasat,
valamint arra figyelemmel is, hogy ha a vételi kotelezettség gyakorlasa korében tigy tenne ajanlatot
egy végrehajtasi arverésen, hogy a vételar vonatkozasaban fedezettel nem rendelkezik, tigy a
felperesi 6nkormanyzat megsértené az Aht. 37. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az 1. 1. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birosag itéletének a helybenhagyasat, és a
felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

Az alperes kifejtette: a felperes haromoldali megallapoddsban vallalt vételi kotelezettségeit a
nemzeti vagyon védelme érdekében utobb megalkotott jogszabalyok egyrészt az els6fokt birdsag
altal helyesen kifejtett okokbol, tovabbd azért sem érinthetik, mert a felperes vételar fizetési
kotelezettségét nem is hitelbdl vallalta teljesiteni (igy hitelfelvétel elmaraddsa ezeket a
kotelezettségeit semmilyen modon nem érintheti), illetve a felperes vételar fizetési kotelezettségét a
felek a megallapodasban annak biztositéki jellegére tekintettel, és nem a felépitmények piaci
értékére tekintettel hataroztak meg.

Ervelése szerint felperes vételi kotelezettségvallalasa kifejezetten a felperes kezdeményezésére, a
felperes érdekében és kifejezetten kozosségli célu beruhazas megvalositasa, hataridében torténd
teljesitése céljabol jott 1étre. Igy a nemzeti vagyon és az értékaranyossag sérelme még akkor sem
lenne megallapithatd, ha az Nvt. visszamendlegesen alkalmazhato lenne. Ezért az elséfoku birdsag
helyesen és megalapozottan utasitotta el a felperes valamennyi keresetét.

Az 1. r. alperes szerint a felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott az Nvt. perbeli
megallapodasra vald alkalmazhatosdga korében az 1. r. alperes rosszhiszemiiségére. Annak a
felperesi allitasnak, hogy az I. r. alperes a IL. r. alperes iizleti tervét nem megfeleléen birélta el,
illetve monitoring tevékenységét sem megfelelden végezte - azon tal, hogy a felperes azt nem
bizonyitotta - azért sincs jelentésége, mert a johiszemiiség €s jogszerliség kovetelményét az Nvt. 17.
§ (1) bekezdése a jogszerzés (jelen esetben a haromoldali megallapodas 1étrejottének) idépontjara



nézve rogziti. igy a szerz6déskotés utani 1. r. alperesi magatartasnak ebbdl a szempontbdl nincs
relevancidja.

E korben hivatkozott arra is, hogy az Nvt. alkalmazhatosaga esetén sem meriilhetne fel a torvény 7.
§ (1) bekezdésének sérelme. A nemzeti vagyonnal vald felelds, rendeltetésszerli gazdalkodas
kovetelményét ugyanis nem sérti az olyan megallapodas, amellyel az Onkormanyzat a sajat
fejlesztési céljai megvaldsitasa érdekében ugy kot beruhdzoval és finanszirozoval egy haromoldali
megallapodast, ami esélyt ad szamara, hogy kedvezd tizleti feltételek mellett tudja az 6nkormanyzati
tulajdont bérbeadas utjdn ugy hasznositani, hogy kozben a sziikséges kozmiifejlesztést,
halozatépitést ne neki kelljen megvalositani, és igy is elérhetdvé valik a kozdsségi célu fejlesztés
megvalosulasa, ¢és a felperes maximalis kockdzata az, hogy a felépitményt a beruhdzo
szerzOdésszegése esetén a beruhdzotol at kell vennie.

Az 1. r. alperes szerint a felperesi érveléssel szemben sajat indoka alapjan helytalld az els6foku
birdsagnak az a jogkovetkeztetése is, hogy a perbeli megallapodés kiemelt részeinek semmissége a
.../2016. OK rendelet és az Aht. 41. § (6) bekezdése vonatkozasaban sem allapithatd meg.

Az 1. r. alperes szerint a perbeli haromoldali megallapodas a felperesi vételi kotelezettséget
szabalyz6 rendelkezései nem mindsiilnek elészerzédésnek. Azok feltételes szerzddéses, ¢és
kifejezetten a IL. r. alperes 1. r. alperessel kotott kdlcsonszerzédéseibdl eredd kotelmi biztositékul
szolgalo kotelezettségvallalasnak tekintendok.

Ebben a korben az els6fokt birdsag altal kifejtett indokok mellett utalt arra is, miszerint a felek a
megallapodasukban kiilon 1is feltiintették azt, hogy ha egyes kotelezettségvallalasokat
elészerzddésnek tekintették. Ott ahol a felek ilyen kikotést nem tettek (ilyen a megéllapodas 4. és 5.
pontja) nincs lehetdség az egyes részkotelmek onallo és kiilon elészerzodésként valo értelmezésére.
Az 1. r. alperes hangsulyozta: ebben a korben is értékelni kell az, hogy a felperes éppen sajat
kozosségi célu fejlesztése érdekében, kifejezetten biztositéki céllal egy komplex elszdmolas
keretében vallalta a vételi és vételar fizetési kotelezettségét. Kiemelte tovabba, hogy a felperes
fellebbezésében is alaptalanul hivatkozott a felépitmények értékének valtozasara, mert azon tul,
hogy azt a perben kellden nem bizonyitotta, egy esetleges értékvaltozasnak azért sem lenne
jelentésége, mert a felperesi vételar fizetési €s arverési ajanlattételi kotelezettségek kifejezetten
biztositéki jelleggel és céllal (a II. r. alperes adost terheld kolcsonszerzédésekbdl eredd fizetési
kotelezettségek biztositékaként) jottek létre, és ezért a felperes fizetési kotelezettség
meghatarozasanak alapja nem a felépitmények aktudlis forgalmi értéke, hanem a II. r. alperes ados
kolcsonszerzodésbol eredd aktualis fizetési kotelezettségének mértéke volt.

Az 1. r. alperes szerint az elséfoku birdsag helytalld indokkal utasitotta el a felperesnek a teljesités
lehetetleniilésére alapitott kereseti kérelmét is. Ezzel 0Osszefiiggésben kiemelte, a felek
megallapoddsa nem tartalmaz rendelkezést arra, hogy a felperes kifejezetten és kizdrdlagosan
hitelfelvétel utjan fog teljesiteni. Abbol, hogy a vételar felperes altali megfizetésére 120 napos
hatariddt szabtak, még nem kovetkezik az, hogy a felperes kotelezettségét csak hitelbdl vallalta
teljesiteni. A felperes azért is alaptalanul vitatja a megallapodas biztositéki jellegét, mert a felperes
altal zaradékolt kolcsonszerzddések IV.4. pontjai is a biztositékok kozott szerepeltetik a felperesi
kotelezettségvallalast. Ezen kiviil a .../2010. (IV.15.) OK szdmu hatarozat 1. pontja és a haromoldalt
megallapodas 4. és 4.b. - 4.c. alpontja szerint is a felperesi kotelezettség az 1. r. alperes altal nyujtott
bankhitelhez kapcsolodoan, és a II. r. alperes 30 napot meghaladd fizetési késedelme esetére
vonatkozik.

Az 1. 1. alperes érvei szerint a felperes az allitdsaval szemben a kotelezettségvallalasat korlatozo
olyan kikotést sem tett (sem a hiromoldali megéallapodasban, sem a ../2010. (IV.15.) OK
hatarozataban), hogy az csak arra az esetre vonatkozna, ha az mas feladatai ellatdsat nem
veszélyezteti.



Mindezek hidnyaban pedig ilyen feltétel nem valt a felek szerzodésének részévé, ezzel szemben a
felperesi 6nkormanyzat .../2010. (IV.15.) OK hatarozata a 4. pontban kifejezetten tartalmazza azt,
hogy az esedékesség idopontjaban a rendeltetésszerti miikodés veszélyeztetése nélkiil biztositja az
aktualisan sziikséges pénziigyi fedezetet. Mivel emellett a megallapodas 14. pontjaban a felek
kijelentették, hogy: ,,a jelen megallapodasban foglalt kotelezettségeket és korlatozasokat onként
vallaltadk mindazon elényok ellenében, amelyeket a Beruhdzas és a jelen megallapodas tartalmaz".,a
felperes maga jelentette ki azt, hogy onként vallalt kotelezettségei teljesitésének nincs akadalya.
Mindebbdl pedig - azon tll, hogy a felperes sehol nem rdgzitette - nem is kellett arra kovetkeztetni,
hogy kotelezettségeit csak hitelbdl tudna vagy vallalna teljesiteni.

Hivatkozott az alperes arra is, hogy az rPtk. 207. § (5) bekezdésében foglalt azon értelmezési
szabaly szerint, hogy a felek titkos fenntartasa vagy rejtett indoka a szerzddés érvényessége
szempontjabol kozombos, az adott esetben a felperesnek a szerzddésben meg sem fogalmazott
hitelfelvételi szandéka a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabol jelentéséggel nem bir. Igy az ebben
a korben megjelolt személyek tantkénti meghallgatdsa sem volt indokolt. Ezzel 6sszefliggésben az
I. r. alperes még utalt arra is, hogy az els6fokt birésag helyes megallapitasa szerint a megfeleld
forras koltségvetési biztositdsanak elmaraddsa csak és kizardlag a felperesnek lenne felrohato,
hiszen azzal a felperesnek évek ota szamolnia kellett, a 2011. évi CXCIV. térvény 10. § (3)
bekezdés b) pontja értelmében pedig - ellentétben a felperes allitdsaval - az Onkormanyzatnak
naptaréven beliil lejar6 addssagot keletkeztetd iigyletekhez nincs sziikksége a kormany
hozzajarulasara.

Mindezekre tekintettel megalapozott volt az els6fokti birosagnak az a kovetkeztetése is, hogy a
felperesnek sajat vagyontargyain tul még egyéb forrdsok igénybevételére is lehetdsége van.

Az L. 1. alperes a fellebbezési ellenkérelmében itt hivatkozott arra is, hogy a felperes masodlagos
kereseti kérelme korében nem 4ll fenn a megallapitasi keresetinditishoz a Pp. 123. §-a altal
megkivant jogvédelmi érdek sem, mivel az 1. r. alperes azonnali beszedési megbizasra valo
jogosultsag hianyaban a felperesi ajanlattétel és vételi kotelezettség teljesitésének megtagadasa
esetén nem jogosult kozvetleniil, peres eljaras nélkiil érvényesiteni a megallapodas 9. pontjaban
meghatarozott atalany-kartéritési fizetési kotelezettségre iranyuld igényét. Ezért (fliggetleniil attol,
hogy a felperes a kotelezettségét hitelbdl vallalta teljesiteni vagy sem) a masodlagos megallapitési
keresetének eloterjesztéséhez sziikséges (a felperesi bankszamlara vezetett kozvetlen
igényérvényesités kovetkezményeinek elhdritasahoz, és igy a kozvetlen karosodas elkeriiléséhez
fiz6d6) jogmegodvasi érdek mar nem all fenn, ezért - tovabba azért, mert a felperes az alperesektol
teljesitést is kovetelhet - a felperes masodlagos keresete a Pp. 123. §-aban irt feltételek hidnyaban is
megalapozatlan.

Az 1. 1. alperes arra is hivatkozott, hogy a harmadlagos kereset korében sem all fenn a kdzvetlen
karosodas elkeriiléséhez fliz6do felperesi jogmegdvasi érdek, és igy ez a megallapitasi kereset is a
Pp. 123. §-aban irt torvényi feltételek hianyaban megalapozatlan.

Az alperes a negyedleges kereseti kérelemmel Osszefliggésben azzal érvelt, hogy a felek
jogviszonyat nem teszi tartossa az I. r. alperesnek a szerzodésbdl szdrmazo kotelezettsége sem. Az 1.
r. alperes szerzddéses kotelezettsége ugyanis a fOszolgaltatas tekintetében a megallapodas
megkotésekor, illetve a hitel folyositdsaval azt kdvetden roviddel befejez6dott. A megallapodas nem
tartalmaz huzamos, vagy ismétlodo, ¢és mindharom fél tekintetében fennallo kolcsonds
szolgaltatasokat, az a felek egymdssal szemben tanusitand6 kolcsonds magatartdsat hosszabb idére
nem hatarozza meg.

A héaromoldalu megallapodas kizarélag a felperes azon vételar fizetési, illetve arverési ajanlattételi
kotelezettségét tartalmazd okirat, amely kizardlag a felperes (és nem a felek Osszességének)



magatartasat, és ezzel 0sszefiiggd felperesi elszamolast kizardlagosan egyetlen idépontra hatarozza
meg. A haromoldali megallapodasban Iényegét tekintve egyetlen fokotelem van: felperesi
adasvételi szerzodés megkdtési, vételar fizetési, arverési részvétel és ajanlattételi kotelezettség. Az a
koriilmény, hogy a felperessel vald elszdmolas idOpontja esetleges és bekovetkezése nem volt elére
lathato, még nem teszi a jogviszonyt tartdssa.

Az 1. 1. alperes szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a bekeriilési értékhez képest az
ingatlan forgalmi értékének 50%-os mértékii csokkenése a szerzddéskotéskor nem volt lathatd. Ez
ugyanis a jelen tigyben nem bir jelentéséggel, mivel a vallalt biztositéki célu fizetési kotelezettség
meghatarozasakor a felek nem az ingatlanok forgalmi értékét vették alapul. Masrészt az ingatlan
forgalmi értékében az rPtk. 241. §-a szerinti birosdgi mddositashoz megkivant valtozas azért sem
lenne megallapithatd, mert a felperes az altala hivatkozott bekertilési értékre nézve az elséfoku
eljaras soran tényeldadast nem tett.

Az 1. 1. alperes a fellebbezési ellenkérelmében - Osszefoglalva - arra hivatkozott, hogy az els6foku
birdsag a tényallas megallapitasa, és a bizonyitékok értékelése soran nem jart el jogszabalysértden,
helyesen és megalapozottan utasitotta el a felperes valamennyi kereseti kérelmét, és annak az
Alaptorvény 28. cikkével ellentétes volta, a jogszabalyok céljaval ellentétes jogértelmezése nem
allapithato meg.

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel - csak a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247. §) vizsgalta feliil.

Tény, hogy az elséfoku birdsag az itéletében a felperes modositott, végleges keresetében fenntartott
valamennyi (els6dleges, méasodlagos, harmadlagos és negyedleges) kereseti kérelmét elbiralta és
elutasitotta, a felperes fellebbezése pedig az elséfoku birdsag itéletének modositott keresete szerinti
megvaltoztatasara iranyult, azaz az elséfoku birdsag itéletének nem volt olyan rendelkezése,
amelyet a felperes a perorvoslati kérelmével nem tdmadott volna. Ennek ellenére a Fdvarosi
[té16tabla sziikségesnek tartotta kifejezetten felhivni a Pp. 253. § (3) bekezdését, tekintettel arra,
hogy a felek az els6fokt eljaras sordn a kozottiik fennallod jogvita ténybeli eltérései, és eltérd jogi
allaspontjuk tekintetében olyan kimeritd jellegli, minden részletre kiterjedd, tobbszor ismételt
el0adast tettek, amelyet minden tekintetben a fellebbezésben/ellenkérelemben nem érintettek, ezért a
Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét kizarolag a fellebbezésben, illetve a fellebbezési
ellenkérelemben eldadott érvelések alapulvételével vizsgalta feliil.

A Févarosi [tél6tablanak elsddlegesen azt kellett megvizsgalnia, hogy sziikséges-e az elséfoku
birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezése, és az eljards megismétlése. Ezzel Osszefliggésben
abbol indult ki, hogy a felperes a fellebbezésében a hatalyon kiviil helyezés jogszabalyi alapjaként
kifejezetten a Pp. 252. § (3) bekezdését jeldlte meg, annak indokaként ugyanakkor arra hivatkozott,
hogy az elséfoku birésag a felajanlott bizonyitds melldzésével a tényallast nem tarta fel teljes
kortien, a meglévd okirati bizonyitékok egy részét tévesen értelmezte, illetve azokbol téves
kovetkeztetést vont le, tovabba egyes bizonyitékokat - kiilondsen igazsagiigyi szakértoi
véleményeket - figyelmen kiviil hagyott. Ezzel azonban tartalmaban a Pp. 252. § (2) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezési okra hivatkozott, mivel a per eldontése szempontjabol relevans
tények tekintetében a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitdsi inditvanynak megfeleld
bizonyitas mell6zése akkor is az itélet hatalyon kiviil helyezésére minden tovabbi vizsgalat nélkiil
okot ado, lényeges eljarasi szabalysértés (Pp. 252. § (2) bekezdése), ha az elmaradt sziikséges
bizonyitast - annak terjedelmétdl fliggden - a masodfoku birdsag is lefolytathatja.

Annak megallapitasandl azonban, hogy az adott kereset elbiralasanal mi mindsiil relevans ténynek,
az anyagi jog szabdalyai az iranyadok. Ehhez képest az anyagi jog szabalyaibodl kiindulva lehet allast
foglalni abban a kérdésben is, hogy az adott relevans tény megallapitasa tekintetében milyen
bizonyitasra volt, illetéleg lett volna sziikség.



A felperes a keresetét latszolagos keresethalmazatként terjesztette eld; a szerzddési kotelezettsége
teljesitése megtagadhatosaganak, illetve a teljesitése lehetetleniilése miatt a szerzddés
megsziinésének megallapitasa irdnti igényét arra az esetre érvényesitette, ha a birdsadg a szerzddés
egyes részei semmisségére alapitott kovetelését nem talalja teljesithetonek. A szerzodés birdsag
altali modositasat is csak arra az esetre igényelte, ha az elsddleges €és masodlagos kereseti kérelmei
nem teljesithetdk. Az ilyen un. eshetdleges kereset bar nem jelent keresettobbséget (valodi
keresethalmazatot) valojaban feltételesen tobb kereseti alapot foglal magaban. Ezért az egyes
kereseti kérelmek elbiralasdhoz sziikséges relevans tények tekintetében is eltérd tényallas
megallapitasa lehet sziikséges.

Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére iranyulo fellebbezési kérelem - Pp. 252. § (2), vagy 252. § (3) bekezdése szerinti -
megalapozottsagara vonatkoz6 allaspontjat és annak indokait az egyes kereseti kérelmek elutasitasat
tamado fellebbezési érvelések tekintetében elfoglalt allaspontja keretében, és az egyes kereseti
kérelmek vonatkozasaban az elséfoku itélet indokolasa szerinti sorrendben fejti ki, tekintve, hogy az
elsdfoku birosag az eshetdleges kereseti kérelmeket helyes sorrendben biralta el.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a felperes altal a fellebbezési
targyalason becsatolt iratok alapjan kiegésziti az alabbiakkal:

A felperes hitelez6i kérelme alapjan a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma Felszamolési
Csoport a 2016. februar 29. napjan kelt 17.Fpk.3024/2015/12. szamu végzésével a II. r. alperes
fizetésképtelenségét megallapitotta, és a felszdmoldsat foeljarasként elrendelte. A FOvarosi
ftél6tabla a 2017. januar 18. napjan kelt 15. Fpkf. 44.515/2016/5. szanu végzésével a Févarosi
Torvényszék fenti végzését helybenhagyta. A felszdmolast elrendeld és a felszamoldt kirendeld
jogerds végzésnek a Cégkozlonyben 2017. marcius 14. napjaig nem tették kozzé.

A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag - a jelen per felperese, mint végrehajtast kéro €s a
IL. r. alperes, mint ados kozott folyamatban 1évo végrehajtasi igyben a Budapesti XX., XXI. és
XXIII. Keriileti Birosag 0106-9.Vh..../2014/38. szamu végzése ellen, a jelen per I. r. alperese altal
eléterjesztett fellebbezés alapjan - a 2017. januéar 17. napjan kelt 56.Pkf.639.396/2016/4. szamu
végzésével az els6foku birdsag végzését részben megvaltoztatta, €s a B. .../0/A, .../0/B és .../0/C
helyrajzi szam alatti, a természetben az B., V. u. 12-18. szam alatti, az ados kizarolagos
tulajdondban 1évo ingatlanok egyiittes becsértékét 503 000 000 Ft-ban allapitotta meg, egyebekben
az els6foku birésag végzését helyben hagyta.

Amiatt, hogy a felperes a fellebbezésében kiemelten hangsulyozta, miszerint a keresetinditas célja
nem a szerzodéses kotelezettségek alol torténd mentesiilés volt, a Fovarosi Itélotabla sziikségesnek
tartja az alabbiak rogzitését.

A peres felek kozott a haromoldali megéllapodas 1étrejotte, annak tartalma, és ezaltal az, hogy mik
a szerz6do felek - igy a felperes - szerzodéses jogai €s kotelezettségei nem volt vitas, €s ez alapjan
az els6fokl birdsag a tényallast az itéletében helyalldan allapitotta meg, és azt a Févarosi [télétabla
is helyesnek fogadta el. Az nyilvanvalo, hogy a felperes a perinditasanak a célja a szerz6dés szerinti
kotelezettségei egészbeni vagy részbeni teljesitése aloli mentesiilése. Ennek indokai a perben csak
annyiban relevansak, amennyiben a felperes keresetével érvényesitett jogai az aldbbi szempontok
szerint birdsagi jogvédelmet igényelnek.

Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint a polgari jogviszonyokat
elbirdld birosdgok feladata a magénjogi jogvitdk és torvényben meghatarozott egyéb iligyek



eldontése. Jogalkalmazasi tevékenységiik soran (a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény 2. § (2) bekezdése szerint) a jogszabalyok érvényesiilését kell biztositaniuk
Ennek megfelelden a Polgari perrendtartasrol szold tobbszor modositott 1952. évi III. térvény (Pp.)
1. §-a szerint ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek
vagyoni €s személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birosag eldtti eljarasban vald partatlan
eldontését az e fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.

A polgari per utjan érvényesithetd alanyi jog védelmének elsédleges eszkoze a kereset. A kereset
nem keletkeztet jogot, hanem a mar meglévd, és az igény allapotaba keriilt alanyi jog
érvényesitésére szolgal. A kereset targya az érvényesiteni kivant jog (jogviszony), a kereset tartalma
a bir6sag dontésére vonatkozd hatarozott kérelem.

A - mar hatalyon kiviil helyezett, de a hatdlyban Iéte alatt keletkezett jogviszonyokra tovabbra is
iranyado - a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (rPtk.), illetve a 2014. marcius 15.
napjatol hatalyban 1évo a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) szabalyozza -
az rPtk. esetében alapelvi szinten, a Ptk.-ban pedig mar normaként is kimondva (Ptk. 1. §) - a
mellérendeltség és egyenjogusag elve szerint a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait.
Az ekként meghatarozott maganjogi viszonyokat szabalyozd mas jogszabalyokat, ha eltéréen nem
rendelkeznek, az rPtk. 1. § (1) bekezdése, illetve a Ptk. 1:2. § (2) bekezdés eldirasa szerint a Polgari
Torvénykonyvvel 6sszhangban, annak rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni.

Az rPtk. 685. § a) pontja a szabdlyozas targyi hatalyanak alapulvételével a maganjogi
jogviszonyokra irdnyadé altalanos magatartas szabalyként alkalmazhat6 jogszabalyokat is pontosan
megjeloli.

Mindezek alapjan altalanossagban megallapithatd, hogy a polgari perben polgari jogi jogvita
biralhato el. Polgari jogi jogvita polgari jogi jogviszony alanyai kozott keletkezhet. A polgari jogi
jogviszonyok meghataroz6 ismérve, hogy azokban alanyi jog és kotelezettség meghatarozott
személyek kozott az egyenjoglisag és a mellérendeltség rendszerében érvényesiil. Igy a polgari jog
eszkozei - elsddlegesen a kereset - jogilag mellérendeltségi helyzetben 1év0, egymastdl fliggetlen,
autonom jogalanyok alanyi jogainak védelmére szolgalnak. A nem polgari jogi jogviszonybol
szarmaz6 jogvitak elbirdldsa nem tartozik polgari birdsag hataskorébe.

Mindebbdl kovetkezden a jelen perbeli jogvita elbiralasanal jelentdsége csak annak van, hogy a
felperes altal a keresetében felsorolt okok (tények) a megjeldlt jogszabalyok alapjan kivalthatjak-e
azt - a felperes altal elérni kivant - jogkovetkezményt, hogy:

- a peres felek haromoldali megallapodésa semmis, ezaltal érvénytelen,

- az alapjan a felperes szerzddéses jognyilatkozat megtételére, vagy a szerzodésben vallalt
szolgaltatas teljesitésére nem koteles, avagy

- a szolgaltatas nyujtasara a szerzodésben vallaltaktol eltérden koteles, avagy

- a peres felek szerzOdését a birdsag az I. r. felperes igénye szerint moédosithatja.

Erre figyelemmel a jelen masodfoku eljaras targyat is csak ezeknek a kérdéseknek - a fellebbezés és
fellebbezési ellenkérelem tiikrében torténd - vizsgéalata képezhette, ezért a Fdvarosi Itélotabla
masodfokl dontése meghozatalanal egyéb szempontokat nem vett, nem vehetett figyelembe.

A Févarosi [tél6tabla a felperes fellebbezését az alabbiak szerint nem talalta alaposnak:

A felperes a fellebbezésében alaptalanul tamadta az elséfoka birdsag itéletét, az elsddleges kereseti
kérelmének elutasitdsa miatt.

Az elséfoku birdsag az e kereseti kérelem elbiradldsanal relevans tények tekintetében a tényallast
helyesen allapitotta meg, ¢és a felek kozotti, a jelen perben eldontendd jogvita elbiralasanal
alkalmazando jogszabalyok helyes megjeldlésével, helytallo jogkovetkeztetésre jutott.



A felperes altal a fellebbezésében ezzel szemben felhozott jogi érvek sem egyenként, sem
Osszességiikben nem voltak alkalmasak az els6fokl birdsag elsédleges kereseti kérelmet elutasitd
itélet érdemi dontésének kért megvaltoztatasara, vagy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A Févarosi [télétabla teljes mértékig egyetértett az elséfoku birosagnak azzal a megéllapitasaval,
miszerint egy szerzddés, szerzodési nyilatkozat semmisségének, érvénytelenségének megallapitasa
csak olyan érvénytelenségi ok alapjan lehetséges, amely a szerzodéskotéskor mar fennallt. Ezért a
peres felek megéllapoddsa megkdtésének idépontjdban, 2009. julius 10-én hatalyba nem lépett
jogszabaly rendelkezéseibe iitk6z¢és miatt a perbeli megallapodas - vagy annak egyes kikdtései -
semmisségének megallapitdsdra nem keriilhet sor.

A Févarosi [télétabla az elsddleges kereseti kérelmet elutasito helytallo érdemi dontés indokait csak
a fellebbezésre tekintettel egésziti ki a kovetkezokkel.

A felperes a keresetében két jogszabalyt jeldlt meg, amelybe iitk6zoként az rPtk. 200. § (2)
bekezdése alapjan a perbeli megallapodas altala kiemelt részei semmisségének megallapitasat kérte.

Ezek a jogszabalyok:

- az Nvt. 7. § (1) bekezdése (amelybe iitk6zOként a megallapodas 4. és 5. pontjaban foglalt
rendelkezések semmisségének megallapitasat kérte),

- a.../2016. Onkormanyzati rendelete 22. § (2) bekezdése (amelybe iitkdzéként a megallapodas 4.-5.
¢€s 9. pontjanak érvénytelensége megallapitasat kérte).

A felperes a fellebbezésében fenntartotta azt az allaspontjat, hogy Nvt. 17. §-anak altala helyesnek
vélt értelmezésével e torvény rendelkezései kiterjedhetnek a feleknek a hatdlybalépése elott
megkotott szerzodésére is, ezért téves az elséfoku birdsagnak az a megallapitdsa, miszerint a perbeli
megallapodasnak az Nvt. 7. § (1) bekezdésébe iitk6zése azért nem allapithaté meg, mert a felek a
megallapodast az Nvt. hatalybalépése elott kotottek.

A Fovarosi [télétabla ezzel szemben az 1. r. alperes 4ltal a fellebbezési ellenkérelmében e korben
kifejtett jogi érveléssel értett egyet, amit részletesen megismételni nem kivan, csupan kiegésziteni
tartja sziikségesnek az alabbiakkal:

Az Nvt. 17. §-a felperes altal kiemelt els6 mondata értelmezésénél abbdl kellett kiindulni, hogy a
jogalkotasrél szolo 2010. évi CXXX. torvény II. fejezet a jogalkotas alapvetd kdvetelményei cimszo
alatt a 2. § (2) bekezdésében kimondja, hogy jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idore nem
allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el, vagy
korlatozhat jogot €s nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybirosag - az
Alaptorvény hatalybalépésével hatalyat vesztett az altala kifejtett joghatdsokban fennmarado -
25/1992. (IV.30.) AB hatarozataban a visszamenodleges jogalkotas tilalmara vonatkozé alkotmanyos
tézisek korében Kkifejtette, hogy a jogallamisdg fontos alkotdeleme a jogbiztonsag, amely
megkoveteli, hogy meg legyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog
eldirasaihoz tudjak igazitani. Ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megeldzé iddre
nézve ne allapitsanak meg kotelezettségeket, illetdleg valamely jogszerli magatartast
visszamendleges érvénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek. Ebbdl is kovetkezik, hogy mivel az
Nvt.-nek nincs olyan tételes rendelkezése, amely a szabalyozasi targykorébe esé jogviszonyokat
kifejezetten megsziintette, igy annak 17. §-a is csak akként értelmezhetd, hogy ez a jogszabaly a
2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése alapjan a hatalybalépését megel6zo idére jogot nem
vonhatott el, és nem is korlatozhatott.

A felperes a fellebbezésében - valamennyi kereseti kérelmét elutasitd elséfoku itéleti dontést tamado
jogi érvelésében - kiemelt hangsulyt helyezett az Alaptorvény 28. és 38. cikkére. Ezzel kivanta



aldtdmasztani azt az allaspontjat, miszerint a felperes az utobb hatalyba 1épett Nvt. és a sajat
onkormanyzati hatarozatai alapjan kérhette a birdsagtol az alperesekkel kotott megallapodas kiemelt
rendelkezései semmisségének megallapitasat, illetéleg a szerzodés szerinti vételi kotelezettsége
teljesitésének megtagadasat, vagy a vételi és vételar fizetési kotelezettsége teljesitésének
lehetetlentilését, illetve a megallapodasnak a birdsag altali modositasat.

A Fovarosi [té16tabla ezzel kapesolatos allaspontja a kovetkezd.

Az Alaptorvény 28. cikke akként rendelkezik, hogy a birdsagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval, és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény ¢€s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek ¢és a
kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptérvény e rendelkezésébdl elséként az kovetkezik, hogy a birésagok szamara a
jogalkalmazasuk soran a jogszabalyok normaszdvege az iranyad6. Ha azonban egy adott jogszabalyi
rendelkezés értelmezése sziikséges, tigy azt az Alaptorvény 28. cikke szerint kell elvégezni.

Az Alkotménybirésag a 3/2015. (I1.2.) AB hatarozatdban egy birdsagi itélet feliilvizsgalata kapcsan
mar kifejtette, hogy ,,az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagnak alkotmanyos kotelezettsége,
hogy a jelen ligyet a sajtoszabadsag korlatozasara irdnyado alkotmanyos szempontok, €s az azokat
kibonto alkotmanybirdsagi hatirozatok figyelembevételével birdlja el, ¢s az MNB kozigazgatasi
hatérozatat a piac befolyasolas tilalmanak olyan értelmezése alapjan vizsgalja feliil, amely nem sérti
a sajtészabadsag alkotmanyos tartalmat. Nem arrol van szd, hogy a birdésagnak kozvetleniil ezekre
az alaptorvényi rendelkezésekre kellene alapitania a dontését, hanem arrél, hogy az éaltala
alkalmazand6 jogszabaly a Tpt. értelmezése és a konkrét tényalldsra vald alkalmazasa soran
figyelemmel kell lennie a relevans alkotmanyossagi szempontokra."

Ebbdl az kovetkezik, hogy a jelen ligyben a birdsagnak nem kellett a dontését kozvetleniil
alaptorvényi rendelkezésekre - igy felperes altal hivatkozott Alaptdrvény 38. cikkére - alapitania,
hanem a felperes altal alkalmazandd jogszabalyként megjelolt Nvt. zard rendelkezései kozott
talalhatd 17. § (1) bekezdésének értelmezése soran figyelemmel kellett lennie a relevans
alkotmanyossagi szempontokra.

A Fovérosi [téltabla megitélése szerint az elséfoka birdsag ennek a kovetelménynek eleget tett,
amikor az Nvt. 17. § (1) bekezdésének vitatott rendelkezése értelmezésénél figyelemmel volt a
visszamendleges jogalkotas tilalmat kimondo6 alkotmanyossagi alapelvre.

A Fovarosi [tél6tabla - a felperes ezzel kapcsolatos fellebbezési érveléseire tekintettel - az elséfokn
birosag altal kifejtetteket kiegésziti az alabbiakkal.

A visszamendleges jogalkotas tilalma azt jelenti, hogy a jogszabaly a kihirdetést megeldz6 iddre
vonatkozdan jogot nem vonhat el, és nem korlatozhat, visszamendlegesen nem 4allapithat meg Uj
kotelezettséget, és a korabbi kdtelezettséget sem teheti terhesebbé.

Az Alkotmanybirdsag a 4/2017. (I1.28.) AB hatdrozata indokoldsaban rdéviden ismertette a
visszamendleges hatalyt jogalkotas alkotmanyossaganak megitélése korében sziiletett gyakorlatat.
Az ebben kifejtettek tartalmazzak, hogy az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a
jogallamisag egyik legfontosabb alkotoeleme a jogbiztonsag.[18]

Az Alkotmanybirosag ugyancsak toretlen - és visszatérden idézett - allaspontja szerint: ,,valamely
jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitk6zonek, ha a jogszabalyt a
jogalkotd visszamenOlegesen Iéptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre iranyuld kifejezett
rendelkezés szerint - a jogszabaly hatalybalépése elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell."
{57/1994. (IX. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 305., idézi tk. 1/2016. (I. 29.) AB hatarozat,
Indokoléas [54]}.[19]

Ezek tehat az Alkotméanybirdosag altal a visszamendleges hatalyu jogalkotds jogszabalyi tilalmara
iranyado relevans alkotmanyossagi szempontok, amelyekre a jogalkalmazoknak - igy a jelen ligyben



eljaro birésagoknak is - az Nvt. 17. § (1) bekezdésének értelmezése kapcsan is figyelemmel kell
lennie.

Az Nvt. 17. § (1) bekezdésének értelmezése kérdésében kialakult jogvita kapcsan a felperes - a
fellebbezésében is megismételten - sajat allaspontjanak alatamasztasara hivatkozott az Alaptérvény
38. cikkére is akként, hogy az alapjan a nemzeti vagyon megdrzésének védelme kozérdek, melynek
érdekében hozott jogszabdlyok maradéktalan betartdsa nemcsak a felperes, hanem a
jogalkalmazasuk soran a birésagok kotelezettsége is.

Mivel az elséfoku birdsag az itélete indokolasaban nem tért ki arra, hogy a felperesnek ez a jogi
érvelése miért elfogadhatatlan, a Févarosi tél6tabla az elséfoku itélet indokolasat e korben a
kovetkezokkel kiegésziti.

Az Alkotmanybirésag - egy masik jogszabdly - az erdérdl, az erdé védelmérdl ¢és az
erdégazdalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVIL. torvény (Erdd torvény) 8. § (1) bekezdésének (amely
kimondja, hogy a védelmi és a kozjoléti elsddleges rendeltetésii, az allam kizardlagos tulajdonaban
allo erd6 a kincstari vagyon részét képezi és forgalomképtelen) Alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara iranyul6 birdi kezdeményezés targyaban hozott 11/2013. (V.9.) AB hatarozataban -
éppen a visszamendleges jogalkotds tilalmaval Osszefiiggésben - fejtette ki azt, miszerint
alkotmanyos indokként elfogadhaté az a jogalkotoi cél, hogy az erdétérvény hatalybalépésekor mar
allami tulajdonban 4ll6 erddvagyon a kincstari vagyon részét képezi, és forgalomképtelen dologként
az is maradjon; ugyanakkor a tulajdon, a szerzédés és altalaban a vagyoni forgalom biztonsaganak
maganjogi kdvetelményei egyuttal - mint alkotméanyos kdvetelmények - a jogéllami jogbiztonsagbol
levezethetdk (41.).

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az Alkotmanybirdsig ezzel a jogbiztonsaghoz vald
alapjoggal kapcsolatos olyan alkotmanyossagi szempontu allasfoglalast adott, amelyet a bir6sagnak
az Nvt. 17. § (1) bekezdése - jelen esetben sziikségessé valt - értelmezésénél is figyelembe kell
vennie. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy az Nvt. 17. § (1) bekezdése atmeneti rendelkezéseinek
értelmezése soran sem allapithatd meg az, hogy a torvényalkotdé a nemzeti vagyon védelmére az
annak hatéalybalépése el6tt mar szerzett jogok sérelmét jelentd modon kivant volna jogszabalyt
alkotni. Az ilyen torvényalkotoi cél ugyanis nem lenne O0sszhangban a jogéllami jogbiztonsag -
Alkotmanybirdsag altal is megfogalmazott - relevans kdvetelményével.

Mindez azt is jelenti, hogy a peres felek perbeli megallapodésa érvénytelenségének vizsgalatanal az
elséfoku birosdgnak - jogalkalmazoként - az Nvt. rendelkezéseibe vald litkdzést nem kellett
vizsgélnia, igy az ebben a jogszabalyban foglaltak alapjan a felperes keresete nem volt teljesitheto.

A Fovérosi [télotabla ugyancsak alaptalannak talalta a felperesnek azt az érvelését, hogy a felek
perbeli megallapodasanak a - felperes altal megjeldlt részbeni - semmissége a .../2016. OK rendelet
22. § (2) bekezdésébe iitkozoként is megallapitandd lett volna. A fellebbezésben ezzel
osszefliggésben felhozottakkal szemben a Févarosi [tél6tabla visszautal az elséfoka birosagnak arra
a - helyes - jogi allaspontjara, hogy a semmisségi oknak a szerzédés megkotésekor kell fennallni.
Ebbdl kovetkezden a felperes altal hivatkozott az a tény, hogy ../2016. szam alatt olyan
onkormanyzati rendeletet alkotott, amelynek 22. § (2) bekezdésében foglaltakkal a perbeli
megallapodas 4.-5. és 9. pontjai ellentétesek, a rendelet érvényességét akkor sem érintik, ha a
felperes azt a rendeletalkotasi jogkorében szabalyszeriien eljarva hozta meg, igy az érvényes és
hatalyos jogszabalynak mindsiil. A piacgazdasag koriilményei kozott ugyanis kovetkezetesen el kell
hatarolni egymastél az Onkormanyzatok kozhatalmi és tulajdonosi mindségét. A vagyoni
viszonyokban az dnkormanyzat tulajdonosként szerepelve a gazdasagi ¢€let egyik alanyaként €s nem
kozhatalmi funkcidt gyakorld szervezetként jelenik meg, és ennek megfeleléen kell mindsiteni.
Amikor tehat az Onkormdnyzat félként magéanjogi viszonyokban jelenik meg, a masik (vele



szerz0do) félhez képest mellérendelt, vele egyenjogu jogviszonyban van. Ebben az esetben nem
¢lvezhet a kozhatalma révén nagyobb védelmet a masik (vele szerz6dd) félhez képest. A jelen
esetben a felperesi onkorményzat az alperesekkel kotott megallapodasban vételi €s vételar fizetési
kotelezettsége elvallalasaval nem kozhatalmi mindségében, hanem a gazdasagi élet egyik
szereplojeként, maganfélként jart el. A .../2016. szami Onkormdényzati rendeletét ugyanakkor a
rendeletalkotési jogkorében kozhatalomként eljarva hozta meg. Arra tehat helyesen hivatkozott a
felperes is, hogy a rendelet alkotasa a felektol fliggetlen kiils6 jogi tényként, kozhatalmi aktusként
értékelhetd.

A felperes fellebbezési érvelésével szemben a jelen perbeli jogvita érdemi eldontésének nem volt
elékérdése a ../2016. szamu Onkormdanyzati rendelet alaptorvény-ellenességének vagy mas
torvénybe litkozésének megallapitasa. Igy ennek érdekében nem volt sziikség az elséfoka birdsag,
vagy az alperesek részérdl ilyen eljardsok kezdeményezésére sem, mert a visszahato hatalyu
jogalkotas tilalmara tekintettel e nélkiil is megallapithatd volt az, hogy az utobb hozott
onkormanyzati rendelet rendelkezéseibe valo iitkdzés a megallapodéds részbeni vagy egészbeni
érvénytelenségét az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan nem eredményezheti, igy a felperes erre
alapitottan el6terjesztett semmiség megallapitasa iranti kereseti kérelme e nélkiil is elutasithat6 volt.

Alaptalanul tdmadta a felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletét a masodlagos kereseti
kérelmének elutasitidsa miatt is.

A fellebbezésben is megismételt allitasdval szemben helyesen allapitotta meg az elséfokl birdsag,
hogy a per targyat képezd haromoldali megallapodas a felperesi Onkormanyzat vételi
kotelezettségét megallapitdo kikotései eldszerzédésnek nem mindsiilnek, és ezaltal a felperes a
megallapodas alapjan fennalld e vételi kotelezettsége megtagadasara az rPtk. 208. § (5) bekezdése
alapjan nem jogosult.

Az els6fokl birdsag itéletének ezzel osszefiiggésben kifejtett helyes indokait a Févarosi [télétabla
csupan kiegésziti az alabbiakkal.

A felek szerzodése akkor mindsiil elészerzodésnek, ha a felek szdndéka eldszerzodés megkotésére
iranyult, és a szerz8dés tartalma alapjan is ez allapithaté meg (BH 2015.249.). A Fovérosi [télétabla
egyetértett az elséfoku birosaggal abban, hogy mivel a megallapodas a felperes 4.b. (i.) pontban
rogzitett vételi kotelezettségét kifejezetten a II. r. alperes altal megvaldsitandé beruhazashoz
sziikséges, az I. r. alperes részér6l nyujtandd hitelszerzédéshez kapcsolédoan tartalmazza, e
kotelezettségvallalas tekintetében pedig a felek a szerzddés hatalyanak bedlltat a II. r. alperes, mint
hitelados hitelszerz6désbol szarmazo kotelezettsége teljesitésének elmaraddsahoz kototték, a
haromoldali megallapodasban az alapvetd, jellegadd (f6)szolgaltatas a kolcson nyujtasa és
visszafizetése. A felperes altal vallalt vételi kotelezettség pedig - a fokotelezettség biztositékat
szolgalo jellege miatt - mellékszolgaltatasként biztositéki vételi jogot 1étesitd megallapodas, amely
az rPtk. 208. § (1) bekezdése szerinti adasvételi elészerzédésnek valoban nem mindsiil.

A Févarosi [télétabla osztotta az I. r. alperesnek azt a fellebbezési ellenkérelemben kifejtett
allaspontjat is, hogy az elséfoku birésag e megallapitadsanak helyességét tadmasztja ala az is,
miszerint a felek a megallapodasokban kiilon feltiintették azt, ha egy kotelezettségvallalast
el0szerzodésnek tekintettek, a felperes e kotelezettségvallalasara vonatkozdan azonban a szerzodés
ilyen megjeldlést nem tartalmaz.

A Fovérosi [télétabla a felperes fellebbezési hivatkozasaival szemben egyetértett az elséfoku
birosag allaspontjaval a tekintetben is, miszerint nem lehet megallapitani azt, hogy a felperes
megallapodasban vallalt vételi és vételar fizetési kotelezettségek - az altala hivatkozott okokbol -
lehetetleniilt.



Arra figyelemmel, hogy a felperes az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezése érdekében az éltala felajanlott tantibizonyitds mellézésére, mint
eljarasi szabalysértésre a teljesités lehetetleniilése vonatkozasaban hivatkozott, a Févarosi [télétabla
elsddlegesen azt a megallapitasat rogziti, hogy az els6foku birdsag a relevans tények tekintetében a
tényallast ebben a részében is teljes kortien feltarta, és a felperes altal felajanlott tantibizonyitas
mell6zésével a fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabalysértést nem kovette el.

A Fovarosi [tél6tabla ugyanis helytallonak tartotta az elséfoku birdsagnak - és az 1. r. alperesnek -
azt a jogi érvelését, melynek lényege szerint az rPtk. 277. § (1) bekezdésébdl kovetkezden csak a
szerzOdésben kikotott szolgaltatds lehetetleniilése valtja ki az rPtk. 312. § (1) bekezdésében
meghatarozott joghatasokat, igy a szerzddés megsziinését. Azt, hogy mit kell szerzédéses
szolgaltatasnak tekinteni a szerzOdés tartalma alapjan, vita esetén szerzodés szovegének az rPtk.
207. §-a szerinti - a nyilatkozati elven alapuld - értelmezésével kell megallapitani. A jelen ligyben az
nem volt vitds, hogy a perbeli megallapodasban a felperes vételi és vételar fizetési kotelezettséget
vallalt. Mivel a felperes azt allitotta, hogy a szerzddési kotelezettségének teljesiilése azért
lehetetlentilt, mert az utébb hatalyba 1épett jogszabalyi rendelkezések nem teszik lehetdvé, hogy
ahhoz a felperesi 6nkormanyzat hitelt vegyen fel, az rPtk. 312. § (1) bekezdésére alapitott kereseti
kérelem elbiralasanal az elséfoku birdsag helytalloan vizsgalta, hogy a felek megallapodasa
tartalmazta-e, hogy a felperes a vételar fizetési kotelezettségét csak hitelbdl teljesiti, illetve csak
akkor, ha az mas feladatai ellatasat nem veszélyezteti.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a hitelfelvétel
lehetéségét indokolatlanul sziikitette a megallapodasban foglaltakra. Az rPtk. 277. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden a szerzddéses kotelezettségek teljesitése a kotelezettségnek a
szerzOdésben tortént meghatarozasatol fiigg. Annak megallapitasara tehat, hogy mi mindsil
szerzddésszerl teljesitésnek a szerzodés tartalma az irdnyadd. Vita esetén a szerzddés tartalmat az
rPtk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezéssel kell megallapitani.

A felperes a fellebbezésében maga is elismerte, hogy a perbeli megéallapodasnak nincs olyan
rendelkezése, amely azt juttatja kifejezésre, hogy a felperes a szerzddéses kotelezettségeit kizardlag
hitelbdl kivanja teljesiteni, illetve hogy a kotelezettségvallalasanak csak akkor all fenn, ha mas
feladatai ellatasat nem veszélyezteti.

A Févarosi tél6tabla az altaluk kifejtett indokok alapjan - amit feleslegesen megismételni nem
kivan, igy csupan utal azokra - az elséfoku birdsaggal és az 1. r. alperessel értett egyet abban, hogy a
megallapodas rendelkezéseinek az rPtk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezésével sem allapithato
meg az, hogy ilyen feltétel a peres felek haromoldali megallapoddsanak részévé valt volna. A
szerz6dés 4.d pontja szerinti lehetdséget kizardlagossagként nem lehet értelmezni.

Ilyen koriilmények kozott pedig a felperesi Onkormanyzatnak az a szandéka, hogy a
megallapodasban vallalt vételi és vételar fizetési kotelezettségét hitelfelvételbdl fogja teljesitent,
illetéleg csak akkor, ha az mas feladatai ellatasait nem veszélyezteti, az rPtk. 207. § (5)
bekezdésében irt rendelkezésre figyelemmel a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol valéan nem
birt jelentséggel. Igy a felperes altal az elséfoku eljaras soran kizarolag ennek a tényéllitisanak a
bizonyitasa érdekében elbterjesztett tanimeghallgatas sziikségtelen volt, ezért az arra iranyulo
inditvany teljesitésének mellézésével az elséfoku birdsag nem kovetett el olyan eljarasi
szabalysértést, amely miatt az itéletének a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatilyon kiviil
helyezésére sziikség, illetve arra jogszabalyi lehetdség lett volna.

Alaptalanul érvelt a felperes a fellebbezésében akként is, hogy ha az els6foku birdsag a .../2016.
szami OK rendelete 22. § (2) bekezdésében foglaltakat az elsddleges, a szerzddés semmisségének
megallapitdsa iranti kereseténél nem tudta figyelembe venni, akkor azt a masodlagos kereseti
kérelem elbiralasandl a szerzddésben vallalt kotelezettsége jogi lehetetleniilését eredményezd
okként figyelembe kellett volna vennie. Az ugyanis, hogy a felperes 2016. évi koltségvetésrol szolo



.../2016. (I1.18.) OK rendelete 22. § (2) bekezdése a II. r. alperes részére 150 000 000 Ft feletti
kifizetést nem teszi lehetdvé, a felek magénjogi viszonyaban akkor sem bir jogi relevanciaval, ha a
II. r. alperes valoban ezen jogszabalyi rendelkezés hatalya ala tartozd személy.

A felperes alaptalanul tamadta az els6foku birdsagnak a harmadlagos kereseti kérelme targyaban
hozott elutasitdé dontését is.

Itt kell megemliteni, hogy az els6fokt birdsag a felperes harmadlagos - illetéleg masodlagos -
kereseti kérelmének elutasitdsat nem a megallapitasi kereset eldterjesztésének a Pp. 123. §-dban irt
valamelyik feltétele fennalldsanak a hianyaval indokolta, hanem azt érdemben talalta
megalapozatlannak.

Az 1. r. alperes ugyanakkor a fellebbezési ellenkérelmében ebben a korben kizardlag arra
hivatkozott, hogy a felperesnek a kozvetlen kéarosodas elkeriiléséhez fiz6d6 jogmegodvasi érdeke
nem all fenn, ezért a felperes harmadlagos keresetének a Pp. 123. §-a altal megkivant jogszabalyi
feltételei hidnyoznak.

A fellebbezési ellenkérelem azonban nem az elséfoku itélet ellen iranyul, a fellebbezésben
foglaltakat vitatja, annak alaptalansagat kivanja aldtdmasztani, és abban a fellebbezd ellenfele azt
kérheti, hogy a méasodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltaknak ne adjon helyt, illetve azt, hogy az
elsdfoku hatarozatnak az ellenérdekii fél altal fellebbezett rendelkezését hagyja helyben.

Ebbél kiindulva a Févarosi {téltabla az I. r. alperesnek az elséfokt birdsag itéletét a masodlagos és
harmadlagos kereseti kérelem elutasitdsa miatt tamado fellebbezéssel szemben elbterjesztett
ellenkérelmében foglaltakat csak annyiban vette figyelembe, amennyiben a fellebbezésben
foglaltakat vitatta, az els6foku itélet (annak indokolasa) ellen iranyuld részében azonban figyelmen
kiviil hagyta. Ahhoz ugyanis, hogy azzal a Févarosi [télétabla érdemben foglalkozhasson, az I. r.
alperesnek fellebbezést - csatlakozo fellebbezést - kellett volna eldterjesztenie.

Ezzel 6sszefiiggésben azonban kiemeli a Fovarosi {télotabla azt, hogy az ellenkérelmében az I. r.
alperes az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast ebben a kdrben sem vitatta. A nem vitatott
tényallasra alapitott els6foku 1itéleti rendelkezés helybenhagyasara iranyuld fellebbezési
ellenkérelme pedig megalapozott volt.

A felperes a keresetlevelében a harmadlagos kereseti kérelmét az Alaptorvény 38. cikkére, az Nvt.
7. § (1) bekezdésére ¢és 17. §-ara, Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szold 2011. évi CXCIV.
torvény és az adossagot keletkeztetd tigyletekhez torténd hozzajarulas részletes szabdalyairdl szolo
353/2011. (XI1.30.) Korm. rendelet vonatkozo eléirasaira, valamint a .../2013. (VII.11.) OK szdmu
hatarozatara hivatkozva terjesztette eld akként, miszerint kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy
amennyiben a felperesnek a megallapodasban vallalt adasvételi szerz6dés megkotésére vonatkozo,
illetve arverési vételi kotelezettségét teljesiteni kell, ugy azt legfeljebb a II. r. alperes tulajdonat
képezd felépitmények piaci értékén teheti, figyelemmel a felelés gazdalkodas torvényi
kotelezettségére.

A felperes jogi képviseldje a 2016. aprilis 27-én megtartott targyaldson a kereseti kérelmét a
harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasdban ugy modositotta, hogy - ha a megallapitasi kereset
feltételeinek a felperes kereseti kérelme nem felel meg, abban az esetben - a Ptké. 50. §-aban
foglaltak alapjan az e korben alkalmazandoé rPtk. 241. §-a szerint a felperes a szerz6dés modositasat
kéri. ,,Kéri e korben, hogy a birosag a felek kozott 1étrejott €s a per targyat képezo szerzodést akként
modositsa, hogy mérlegelve mindkét fél méltanyos gazdasagi érdekeit, a felperes fizetési, teljesitési
kotelezettségét az ingatlan forgalmi értéke vonatkozasaban piaci forgalmi értékkel egyezden aszerint
allapitsa meg." (16.G.40.110/2015/27. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal).

Mivel a felperes végleges keresetként is ezt tartotta fent, az elséfokl birésag helyesen foglalt allast
akként, hogy a felperes modositott harmadlagos kereseti kérelme elbirdlasanal is az rPtk. 241. §-
anak a szerzodés birosag altali modositasat szabalyozo rendelkezéseibdl kellett kiindulni. A dontést



igényld kérdés pedig az volt, hogy a birésag modosithatja-e a felek szerzddését, a felperes altal
hivatkozott, idokozben bekovetkezett jogszabalyi valtozasokra, jogszabalyi rendelkezésekre
tekintettel. Mivel a felperesnek a 2016. majus 12. napjan benyujtott 28. sorszamu elokészitd irataban
negyedlegesként eldterjesztett kereseti kérelme - az rPtk. 241. § (1) bekezdése szerinti jogként
érvényesitett - is a felek kozotti megallapodasban a fizetési feltételekre vonatkozé rendelkezések
birosdg 4altal torténd modositasara iranyult, a harmadlagos és negyedleges kereseti kérelem
elbiralasanal egyarant azt kellett vizsgalni, hogy a szerzddés birosagi modositasanak az rPtk. 241. §
(1) bekezdésében irt feltételei megvaldsultak-e, igy elsddlegesen azt, hogy a felek kozott tartds
jogviszony all-e fent.

A Févarosi {tél6tabla ugyanis a felperes e korben kifejtett fellebbezési érveléseivel szemben az
elsddleges kereseti kérelem megalapozatlansagaval Osszefiliggésben kifejtettekre utalva
hangsulyozza, hogy a felperes altal hivatkozott jogszabalyoknak a peres felek maganjogi
jogviszonyara nincs kozvetlen kihatdsa. Azt pedig, hogy a birdsagnak a felek szerzodéses
viszonyaba vald beavatkozasat a hivatkozott jogszabalyok, illetve azok valtozasai sziikségessé
teszik-e, a szerzddés birdi modositasanak szabalyait megallapitd rPtk. 241. § (1) bekezdése alapjan
kell és lehet megitélni.

A Févarosi [télétabla nem fogadta el a felperesnek azt a fellebbezési érvelését, hogy az elséfoku
birosag a felek kozotti jogviszonyt - a peres felek haromoldalu megallapodasa tartalmat illetéen az
altala (nem vitasan) helyesen megallapitott tényekbdl - okszertitlen és hibas jogkdvetkeztetéssel nem
mindsitette tartosnak.

A felperes fellebbezési okfejtése szerint a perbeli haromoldalti megallapodast nem a felperes, hanem
az I. r. alperes oldalan fennallo II. r. alperes teljesitésének folyamatos nyomon kovetésére és
ellendrzésére vonatkozo kotelezettségek teszik tartossd. Ezzel szemben a Fovarosi [télétabla az
elséfoku birosaggal - és az I. r. alperessel - értett egyet abban, hogy a felek jogviszonyat
meghataroz6 haromoldalu megallapodas szerint az I. . alperes foszolgaltatasa a II. r. alperes részére
hitel nyujtasa. Ezzel - melynek ténye nem volt vitas - tehat az 1. r. alperes teljesitése mar lezart, igy e
tény alapjan az elséfoku birdsag az altala hivatkozott birdi gyakorlatnak megfeleléen foglalt allast
akként, hogy a felek megallapodason alapuld szerzodéses kapcsolata akkor sem mindsiil tartos
jogviszonynak, ha a masik fél - aki a felperes fellebbezése értelmében a II. r. alperes - teljesitésével
Osszefliggésben a felek kozott még létezik olyan jogosultsag és kotelezettség, amely miatt a
jogviszony fennall.

Ezen kivill a FOvarosi [télotibla maradéktalanul osztotta az 1. r. alperesnck az érdemi
ellenkérelmében a hdromoldalt megallapodas valamennyi kikotésére vonatkozdan részletesen
kifejtette azt a jogi allaspontjat, amely szerint az nem tartalmaz huzamos, vagy ismétlodo é€s
mindharom fél tekintetében fennallé kolcsonds szolgaltatdsokat, és nem hatdrozza meg a felek
egymassal szemben tanusitandd kolcsonds magatartasat hosszabb idére (16.G.40.110/2015/30.
sorszamu irat, 2. oldal).

Mindezekre tekintettel nem tévedett az els6foka birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a peres
felek kozott nem jott 1étre tartds jogviszony. Ennek hianydban pedig a perbeli szerzddésnek a
felperes altal a keresetében kért modositasara az rPtk. 241. § (1) bekezdése szerint akkor sincs
jogszabalyi lehetdség, ha a felperes annak egyéb feltételei fennallasat bizonyitotta volna.

Tartds jogviszony hidnyaban a tovabbi feltételek vizsgalata sziikségtelen volt. Figyelemmel azonban
arra, hogy az els6foku birdsag az egyéb feltételek tekintetében eldterjesztett érvelést is értékelte, és
azt a felperes sérelmezte, a Fovarosi [tél6tabla azt az alabbiak szerint biralta el.



A felperes fellebbezési hivatkozasival szemben azonban a Fovarosi [télétabla az elséfoku
birdsaggal értett egyet abban is, hogy az adott esetben az rPtk. 241. § (1) bekezdése szerinti birdi
szerz0désmodositasra az egyéb torvényi feltételek hianyaban sincs lehetdség.

Az elséfoku birdsadg a felperes altal ebben a korben hivatkozott, a szerzddéskotést kovetd, az
onkormanyzatokat érintd jogszabalyvaltozasokat illetden helyesen foglalt allast akként, miszerint
ahogyan azok a felperesi Onkormanyzat szaméra a szerzédésben elvallalt vételar fizetési
kotelezettsége teljesitését jogilag nem tették lehetetlenné, igy nem mindsiilnek a felperes altal kért
birdi szerz6désmodositast lehetévé tevd relevans koriilményvaltozasnak. Ezt a felperes a
fellebbezésében nem is vitatta.

A felperes a fellebbezésében az els6fokll birosag dontését a szerzddéskotés idépontja utan beallt
annak a gazdasagi kornyezetvaltozasnak a figyelmen kiviil hagyasa miatt sérelmezte, amely -
allitdsa szerint - olyan lényeges valtozast jelentett, amelyre a felek a szerzddéskotéskor ésszerii
iizleti kockéazatvallalas mellett sem szamolhattak. Ezzel a felperes a fellebbezésében valdjaban a
clausula rebus sic stantibus elvére hivatkozott. A bir6i gyakorlat azonban a gazdasagi élet egészét,
vagy egy-egy szerzOdéstipusba tartozd szerzOdések minden alanyat érintd valtozasok
bekovetkezését az iizleti kockazat korébe esd tényezoként értékeli, amely egyik szerz6dd felet sem
jogositja fel a szerz6dés birdi modositasanak kérésére.

Hangstilyozza a Févarosi [télétabla, hogy a jelen per targya a felperes maganjogi jogviszonyon
alapul6 polgari igényének elbiralasa. A maganjogi jogviszonyokban pedig érvényesiilni kell annak
az elvi jelentéségli tételnek, miszerint 4altaldban a visszterhes szerzédések kolcsonds
kockézatfelvallald természete zarja ki, hogy az egyik fél koriilményeinek a megvaltozasa a masik
félre, a szerzddés teljesitésére kihathasson. A piaci viszonyok valtozasa, d&rmozgasok, illetve a
gazdasagi helyzet, gazdasagi kornyezet kedvezotlen valtozasa tehat nem adhat alapot sem biroi, sem
az egyik fél altal hivatkozott egyoldali szerz6désmodositasra (BH 1992.123., 1993.670., BDT
2011.2577.).

Alaptalanul érvelt a felperes a fellebbezésében az els6fokt birdsag itéletének megalapozatlansagara
a birdi szerzédésmoddositas indokoltta tevd 1ényeges, jogos érdek sérelmének meg nem allapitasa
miatt is.

A birdi gyakorlat ugyanis a lényeges, jogos érdekek sérelmének vizsgalatdnal nem csupéan a bir6i
szerzO0désmodositast kivand fél, hanem a szerzd6do felek érdekeinek mérlegelését tekinti dontéen
szlikségesnek. A birdi szerzédésmodositas sziikségessége, illetdleg lehetdsége ezért mindkét fél
helyzetének elemzésével a bekovetkezett sérelem és a lehetséges modositassal a masik félnek
esetleg okozott hatrany 6sszehasonlitdsaval donthetd el (BH 1996.28.).

A birésagnak az érdekek mérlegelésénél arra is tekintettel kell lennie, hogy a lehetséges modositas
megfeleljen a szerz6dés céljanak, a felek szerzédéskori akaratanak.

A Févarosi [télétabla megallapitasa szerint jelen esetben az elséfoku birdsag ennek a kérdésnek az
eldontésénél mindezeket figyelembe vette. Az altala mérlegelt tényeket és koriilményeket,
mérlegelésének szempontjait itéletének indokolasa tartalmazza. E birdi mérlegelést a felperes a
fellebbezésében kifejezetten nem tamadta, a Févarosi [tél6tabla pedig annak eredményét nem talalta
sem iratellenesnek, sem kirivoan okszeriitlennek, vagy a logika szabalyaival ellentétesnek.

Mindezen indokok alapjan a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének 1. fordulata szerint helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a masodfoku eljarasban is pervesztes lett.
Ezért a masodfoku eljarassal felmertiilt sajat koltségeit maga viseli, €s a Pp. 78. § -anak (1)
bekezdése szerint koteles megfizetni az I. r. alperesnek a jogi képviseldje tigyvédi munkadijabol allo
masodfokl perkoltségét. Ennek 6sszegét a Fvarosi [tél6tabla a birdsagi eljarasban megallapithato



igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) - b) pontja, (5)-(6)
bekezdése alapjan mérlegeléssel 500 000 Ft 6sszegben allapitotta meg, amelyhez az IM rendelet
4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hozzaszamitotta az iigyvédi munkadijat terheld 27%-os mértékil
altalanos forgalmi ad6 Osszegét is, ami igy egyiittesen (500 000 + 135 000) 635 000 Ft.

A mérlegelés korében a Fovarosi [télétabla abbol indult ki, hogy - mivel a per targya kovetelés
biztositdsa targydban létrejott szerzodés érvénytelenségének megéllapitisa - a masodfoku
pertargyértéket - az elséfoku pertargyértékkel azonosan - a Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontja szerint -
a felperes altal csatolt megallapodas tartalma alapjan - 750 000 000 Ft-ban kell megéallapitani. E
kiemelkedden magas pertargyérték mellett a mérlegelés korében a Fovarosi téltabla figyelembe
vette azt, hogy az 1. r. alperes a madsodfokt eljarasban 7 lapoldal terjedelmii fellebbezési
ellenkérelmet terjesztett eld - amelybe a felperes valamennyi fellebbezési érvelésére reflektalt - és
jogi képviseldje a fellebbezési targyalason megjelent. A kiemelked6éen magas pertargyérték esetén
az iigyvédi munkadij mértékének megallapitdsaval kapcsolatos birdi gyakorlatot figyelembe véve a
kifejtett tigyvédi tevékenységgel ezt az Osszeget talalta aranyban allonak.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 5. §
(1) bekezdés b) pontja szerint teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a fellebbezésén le
nem rott 2 500 000 Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a
szerint az allam viseli.

Debrecen, 2017. marcius 14.

Dr. Gorog Attila sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk eléadd bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk
bird



