Févarosi Itélétabla
1.P£.20.537/2016/14/1I1I.

A Févarosi Itélétabla a dr. Hegedls D. Andrea partfogéd iigyvéd (cim) &ltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Grad Andrés
tgyvéd (eim) 4ltal képviselt dr. I.rendd alperes neve (I. rendd alperes
cime) I. rendd, a dr. I.rendd alperes neve lUgyvéd (ecim) &ltal képviselt
IT.rendl alperes neve (II. rendl alperes cime) II. rendl alperesek ellen
személyhez fiz6d8 jog megsértésének megdllapitdsa irant inditott perében
a Févarosi Torvényszék 2016. januar 14. napjan meghozott
22.P.22.060/2010/448. szamu részitélete ellen a felperes részérél 453.
sorszam alatt eldéterjesztett és 467. sorszam alatt pontositott, az I.
rendld alperes részérdél 460. sorszam alatt eldéterjesztett és Pf.8. sorszéam
alatt pontositott fellebbezés folytdn meghozta a kévetkezd

részitéletet:

A Févarosi Itéldétabla az elsdfoku birdsidg részitéletét részben
megvaltoztatja, és az I. rendd alperesnek fizetendd perkdltség Osszegét
150.750 (Szazdtvenezer-hétszadzotven) forintra felemeli. Az elsédfoku
részitélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

A mésodfoku eljéréasban felmeriilt partfogd tgyvédi munkadij viselésére
teljes egészében az adllam koteles.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy a Nemzeti Add- és Vamhivatal kilon
felhivasara fizessen meg az allamnak 236.800 (Kétszazharminchatezer-
nyolcszédz) forint fellebbezési illetéket

A felperes altal le nem rétt 80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési
illetéket az 4llam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az I. rendd alperes a II. rendl alperesi lgyvédi iroda tagja, aki polgéri
perben és biuntetd ltUgyben latta el C.M. jogi képviseletét.

Felperes szamos bintetdéeljarast kezdeményezett C.M.-mel és az I. rendd
alperessel szemben, majd az I. rendd alperes feljelentései miatt a
felperessel szemben is tdbb nyomozads indult. Tobb eljdrds jelenleg is
folyamatban van. A felperes panaszai nyomdn az igyvédi kamara eljarasokat
folytatott le az I. rendd alperessel szemben. A felperes ezen eljarasok
soran mind az I. rendd alperes részére, mind C.M. részére szamos e-mailt
ktildott. Ezekben személyeskedd hangvételben kommentdlta tevékenységiiket,
az eljarasokra megjegyzéseket tett. C.M. ezeket atirdnyitotta I. rendd
alperes e-mail cimére.



A felperes kiterjedt internetes tevékenységet folytatott a ....hu
elnevezésl felileten. Itt az eljarasokrdl szamos kritikai hangvételd
iradst jelentetett meg. Ezek az irasok kiilonbozdé szolgaltatdk altal
lzemeltetett tarhelyeken taldlhatd felilileteken is megjelentek. A ....hu
és a ,..." szolgadltatdja az I. rendd alperes kérelmére eltévolitotta a
felperes &ltal irt ,Sztarligyvédek és balekok... sztdrgadzsik a semmiért?",
,Hogyan antiszemitdzzunk, hogyan szélséségesezzink, hogyan csaljuk ki
igyfeleink zsebébdl a pénzt a semmiért?", ,Ragaszkodés- ...- a ,szakértd"
visszatér!", ,... Alkonya - avagy a ,szakértéd" megmérettetett és
konnylnek taldltatott" cimet viseld kdzleményeket. A ....hu domain
kordbban ingyenes regisztracidjat a felperes a dijfizetési kotelezettség
miatt nem kivanta meghosszabbitani, ezért 2012 nyardtdl kezdve internetes
tevékenységét a ....atw.hu domain név alatt folytatta. A ....hu domain
whois rekordja szerint ezen domain hasznaldja 2012. julius 30-at kovetden
a II. rendl alperes. Az ide latogatd olvasdét a rendszer az I. és II.
rendd alperes ....hu oldaldra irédnyitja at, ahol igyvédi tevékenységiikrdl
sz61ld informacidk taldlhatdk.

A felperes keresetében a sajtdszabadsédg, az artatlansédg vélelméhez, a
személyes adatok védelméhez vald joga, valamint a levéltitokhoz flizdédd
joga megsértésének megallapitéasat kérte. Inditvanyozta az I. rendd
alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltédsat, méltanyos elégtételadast,
1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést és ennek kdzépardnyos iddétdl
Jjard kamatai megfizetésére kérte kotelezni az I. rendl alperest. Eldadta,
hogy az I. rendld alperest a gyermeke édesanyja, a gyermekelhelyezési vita
miatt kereste fel. Az I. rendl alperes &ltal készitett keresetlevélben
foglaltak miatt buntetdeljdréds indult C.M. ellen, aminek kovetkeztében &t
egy év prdbara bocsatottéik.

El&Sadta, hogy cikket irt a torténtekrdl a ....hu honlapon, tovabba
hozzészdbdléasként jelent meg az ,... fé6rumdn". Az iradst I. rendd alperes
eltdvolittatta arra hivatkozva, hogy a felperes blncselekményt kovetett
el. Ugyanigy megkereste a ....hu oldal tédrhely szolgadltatbé6jat a cikk
eltavolitésa érdekében. A felperes allaspontja szerint az I. rendd
alperes azt allitotta rdla, hogy blncselekményeket kovetett el,
megsértette johirnévhez, artatlansdg vélelméhez fiz8dS jogat, emellett
sériilt a sajtdszabadséghoz vald joga is.

Az I. rendl alperes maganvadas eljarast inditott a felperes ellen, a
perben jogosulatlanul sajat Ugyében felhaszndlta C.M. e-mailjeit, iwiw
lzeneteit és leveleit.

Elégtételadasként kérte, hogy az I. rendd alperes maganlevélben kérjen
bocsédnatot. Az itélet rendelkezd részét sajat kdltségén jelentesse meg az
férumdn, valamint irédsban jelezze a ... szolgdltatd, illetve Sz.L.

webmester felé, hogy alaptalanul rdgalmazta blncselekmények
elkovetésével. Hivatkozott a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, a 78. § (1) és
(2) bekezdésére, a 81. § (1) bekezdésre, a Ptk. 84. § (1) bekezdés a),
b), c) és e) pontjaira, az Avtv. 5. § (1) és (2) bekezdésére, a
Sajtétoérvény 2. S-ra.

I. rendld alperes személyhez f(z8dé jogait sértd magatartidsat és az arra
alapitott igényét 41 pontban foglalta Ossze az aldbbiak szerint.

1. Az I. rendl alperes megsértette jdéhirnévhez fliz6dé jogadt, amikor a
szolgaltatdénak valdtlanul &llitotta rdla, hogy blincselekményeket kovetett
el a publikédlt cikkeiben. Ennek az volt a kovetkezménye, hogy a cikkeit



az ... férumardl eltdvolitottdk. Kérte az alperes eltiltéasat a tovabbi

jogsértéstdl, elégtételadasként maganlevélben bocsanatkérésre kotelezést,

tovabba azt, hogy az itélet rendelkezd részét, a sajat koltségén

jelentesse meg az ... féruman, azt juttassa el a tarhelyszolgdltatdnak, a
elndkének, illetbdleg Sz.L. webmesternek.

2. Kérte annak megédllapitédsat, hogy az I. rendl alperes megsértette a
személyhez fliz6dé jogat, amikor a ... Birdsédgon a .../2009. szamu
keresetlevélben valdétlanul &llitotta, hogy erdszakos, szeméremsértd
magatartast tantsitott a T. borozdban, gyermeke anyja azért fél tdéle,
mert Osszefiiggést vél felfedezni a volt felesége eltlinése és a lakdsdban
allitdélag tartott krokodilok kozott, gyermekét sulyosan veszélyeztette, a
gyerek anyjat nagy nyilvanossag eldtt ragalmazta, zaklatta, fenyegette.
Ugyancsak valdétlanul allitotta, hogy vele szemen zaklatds miatt vadat
emelt az ligyészség, igy ellene bintetéeljiras folyik. Valdtlanul
dllitotta, hogy a felperes C.M.-rdél készlult szexudlis tartalmu fotdkat
ktildott. Kérte az I. rendd alperes eltiltédsadt a tovabbi jogsértéstdl.
Elégtételként bocsédnatkérést kovetelt akként, hogy I. rendd alperes az
itélet rendelkezdé részének relevans pontjait kommentdr nélkil, sajéat
k6ltségén juttassa el a ... Birdsaghoz, a Févarosi Torvényszékhez és
C.M.-hez.

3. Kérte annak megallapitéaséat, hogy az I. rendld alperes megsértette a
joéhirnévhez fliz8d6 jogait, az igyvédi kamara eldtt annak valdtlan
4llitasaval, hogy felperes feljelentette dr. P.A.-t, dr. M.G.-t,
korrupcidéval vadolta meg a ... gyamhivatalt. Ezek a kijelentések az
eljaras targydhoz nem tartozd, kifejezetten a felperest lejaratd kozlések
voltak, amelyekkel azt sugalmazta, hogy manidkus feljelentgetd. Kérte,
hogy a birbdésdg az I. rendl alperest a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el.
Kérte, hogy az I. rendl alperes maganlevélben kérjen bocsédnatot és az
itélet rendelkezd részének ide vagd részét a sajat koltségén juttassa el
az lUgyvédi kamarénak.

4. Kérte annak megallapitéasat, hogy az I. rendl alperes megsértette az
emberi méltésadghoz, johirnév védelméhez fliz6dd jogait a jelen perben tett
kozléseivel, amely szerint a felperes paranoid személyiség, perlekedési
tébolyban szenved, amit konfabuldcid stlyosbit, személyiségzavaros,
illet6leg indokolt, hogy a birdésdg kezdeményezze felperes gondnokséag alé
helyezését. Kérte az I. rendd alperes tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltésat és arra kotelezését, hogy maganlevélben kérjen elnézést.

5. Kérte annak megdllapitédséat, hogy az I. rendld alperes megsértette a
joéhirnév védelméhez, illetve személyes adatai védelméhez vald jogat, mert

a jelen perben felhaszndlta a ... hivatalédnak .../2010. szama, sértd és
valdétlan tartalma, blniigyi, személyi adatokat tartalmazd értesitését.
Hivatkozott arra, hogy a ... jogerdsen megallapitotta, hogy a ... ezt a

tdjékoztatast az I. rendld alperesnek jogellenesen adta ki. Kérte az I.
rendl alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl és maganlevélben
bocsadnatkérésre kotelezését.

6. Kérte annak megdllapitasat, hogy az I. rendd alperes megsértette
jéhirnévhez f(z&dd jogat, amikor azt &llitotta rdla, hogy 4 kiilonféle
személyként gydzkddte az I. rendl alperes egyik tUgyfelét az ... fdéruma
oldalén az I. rendd alperes alkalmatlansé&gdrdél és azt allitotta rdla
valdétlanul, hogy folyamatos eljaréasok inditdsédval fenyegette megq.



Hivatkozott arra, hogy ezt a tényt maga az I. rendd alperes sem vitatja,
hiszen viszontkeresete egyik bizonyitatlan allitéasa.

7. Kérte annak megdllapitéséat, hogy az I. rendl alperes megsértette
jéhirnévhez fliz&8d8 jogat és emberi méltdsadgadt, mert jelen perben azt
4llitotta, hogy paranoid, szociopata, projektdld, konfabuldld, kényszeres
személyiség. Kérte az I. rendl alperes eltiltdsadt a tovédbbi jogsértéstdl
és maganlevél Utjan bocsédnatkérésre kotelezését.

8. Kérte annak megallapitéaséat, hogy az I. rendld alperes megsértette a
csaladi és magéanélethez fizdédd, a gyermekével vald kapcsolattartéaséhoz,
neveléshez, kozds sziilédi feliigyelethez fliz6dd személyiségi jogait. Ezt
azzal valdésitotta meg, hogy C.M.-mel elhitette, hogy a felperes
pszichopata, pedofil és elmebeteg. Ravette arra, hogy racsok mogdtti
kapcsolattartéast ajanljon fel neki, elhitette vele, hogy a felperessel
szemben vadat emeltek zaklatds miatt, hogy a C.M.-t kompromittdld képeket
a felperes juttatta el mésoknak. Rébeszélte arra, hogy a gyerekelhelyezés
sordn ne kossén vele egyezséget. Ravette C.M.-t arra, hogy térvénytelen
eszkozokkel 4llitsa be olyannak a felperest, mint akinél a kisléany
veszélyben van, ezzel akadédlyozva a kapcsolattartédst. Kérte az I. rendd
alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl és maganlevélben
bocsédnatkérésre kdtelezését. Inditvéanyozta, hogy kdtelezze a birdsdg az
I. rendd alperest az itélet C.M.-hez torténd eljuttatdsira, tovabba
jelentesse meg az ... férumédn, illetve a J. csalddjog szekcidjdban azzal,
hogy legaldbb 30 napon at folyamatosan lathatd legyen.

9. Kérte annak megdllapitaséat, hogy az I. rendld alperes megsértette
jéhirnevét és a targyalds nyilvanossagdhoz flz&6d6 jogait 2010. szeptember
9-én az ... féruméra ,..." cim alatt. Valdétlanul allitotta, hogy a
felperes megtévesztette a foérumozdkat azzal, hogy a targyaldson
megjelenhetnek, mikdézben tudta, hogy az zart targyalds lesz. Kérte az I.
rendld alperes eltiltédsdt a tovabbi jogsértéstdl és maganlevélben
bocsanatkérésre kotelezését. Inditvanyozta, hogy az ... férumadn tegye ezt
kozzé sajat koltségén.

10. Kérte annak megadllapitédséat, hogy az I. rendd alperes megsértette a
felperes személyes adatai védelméhez fdz&dé jogait azzal, hogy engedélye
nélkiil felhaszndlta a jelen perben C.M. és a felperes kozott folytatott
levelezés egy-egy darabjat. Kérte az I. rendl alperes eltiltésat a
tovabbi jogsértéstdl és maganlevélben bocsanatkérésre kotelezését.

11. Kérte annak megédllapitésat, hogy az I. rendl alperes megsértette
jéhirnevét, emberi méltdésédghoz £flz8d6 jogait, amikor a ... gyamhatdsag
elétt azt adllitotta, hogy a felperesnek pszichidtriai kezelés kell. Kérte
az I. rendl alperes eltiltdsdt a tovabbi jogsértéstdl és maganlevélben
bocsédnatkérésre kotelezését, valamint az itélet vonatkozd részének
megkiildését a ... gyamhivatalnak.

12. Kérte a johirnévhez flizddd, a szabad akarat érvényesitéséhez, a
csaladdi és magéanélethez, valamint a gyermekkel vald kapcsolattartéashoz
fiz6dé jogai sérelmének megédllapitédsat, mert I. rendl alperes a
gyamhivatal eldétt kijelentette, hogy ,addig nem lesz kapcsolattartés,
amig a ... Ur nem hajlandd pszichidterrel kezeltetni magat". Kérte az I.
rendl alperes eltiltédsdt a tovabbi jogsértéstdl és maganlevélben



bocsédnatkérésre kdtelezését, valamint az itélet vonatkozd részének
megkiildését a ... gyamhivatalnak és C.M.-nek.

13. Kérte a személyes adatok védelméhez fiz6dd jogai megsértésének
megadllapitédsat, mert I. rendl alperes a 2010. Jjunius 21-én kelt blnigyi
személyes adatnak minésiilé gyanusitast a ...-n, a ... gyamhivatal eldétt
folyamatban 1évé eljarédsban pedig a grafoldgusi véleményt jogosulatlanul
felhasznédlta. Kérte I. rendd alperes jogsértéstdl vald eltiltésat és
elégtétel adaséara kotelezését.

14. Kérte a jdéhirnév, az emberi méltdésdg, a csaladi és maganélet, a
gyermekkel vald kapcsolattartashoz flizédd személyiségi joga megsértésének
megallapitasat, mert I. rendd alperes C.M. helyett fogalmazott meg a
kapcsolattartédsra ajanlatot. Kérte, hogy a birdésdg tiltsa el az I. rendd
alperest attdl, hogy a jovében efféle tandcsokkal léssa el C.M.-t,
kotelezze bocsédnatkérésre maganlevélben és arra, hogy az itélet vonatkozd
részét C.M.-nek is juttassa el.

15. Kérte annak megédllapitédsat, hogy az I. rendl alperes megsértette a
jéhirnevét azzal, hogy a ... eldétt a .../2010. tgyszamon folyd csaladjogi
perben 49. sorszami beadvanydban azt hiresztelte, hogy képeket tett fel
az internetre az igyfele tudta és beleegyezése nélkiil. Valdétlanul
dllitotta, hogy a felperes kiildott kompromittédld leveleket 2011. februéar
11-én és ezt be is vallotta. Kérte az I. rendl alperes eltiltasat a
tovabbi jogsértéstdédl és maganlevélben bocsédnatkérésre kodtelezését,
valamint az itélet vonatkozd részének megkiildését a ...-nak és C.M.-nek.

16. Keresetében annak megadllapitésat is kérte, hogy az I. rendd alperes a

gyamhivatal eldétt megsértette a személyiségi jogat annak valdtlan
4llitéséval, hogy folyamatosan bantalmazza C.M.-t, alkoholt itatott a
kislanyaval, kozolte, hogy Gjra szdél a hatlovetl, ami lehetne 9 mm-es.
Kérte az I. rendd alperes eltiltédsadt a tovabbi jogsértéstdl és
maganlevélben bocsédnatkérésre kotelezését, valamint az itélet vonatkozd
részének megkiildését a gyamhivatalnak és C.M.-nek.

17. Inditvanyozta annak megallapitéaséat, hogy az I. rendld alperes
megsértette a felperes johirnevét és személyes adatok védelméhez £fdizddd
jogat, amikor a .../2010. igyszédm alatt folyamatban volt perben az EJEB
.../03. szadmu itéletét engedélye nélkul felhasznalta, abbdl csak azt a
részt ragadta ki, amelyben az 6 elitélését ismerteti. Azt azonban
elhallgatta, hogy az EJEB déntés ra nézve kedvezdé volt, 10.000 euro
kartéritést itéltek meg részére.

18. Kérte annak megédllapitédsat, hogy az I. rendl alperes megsértette az
emberi méltdésdghoz, és jbhirnév védelméhez flz8d6 jogait, mert 2010.

november 4-én hamisan &llitotta a ... Birdsdg .../2011. szamu ugyében,
hogy az I. rendd alperesrdl ragalmazd és becsililetsértd szdvegeket irt és
jelentetett meg a ....hu oldalon, ami miatt 2011. majus 24-én vadlottként

hallgattak ki.

19. Kérte annak megadllapitésat, hogy az I. rendl alperes megsértette az
emberi méltdésdghoz, joéhirnév védelméhez fzd&dS jogait, valamint az
drtatlansag vélelméhez fzd&dd jogait azzal, hogy az lgyvédi kamara eldtti
eljaréasban 2010. junius 7-én és 10-én azt 4llitotta, hogy



,Személyiségzavara és egyéb pszichés problémadja van, illetve
életveszélyesen megfenyegette".

20. Kérte annak megdllapitédsat, hogy az I. rendl alperes megsértette
joéhirnevét, mert a ... eldtt a .../2010. szamG perben a 2011. november
17-én tartott térgyalédson a felperest olyan szinben tintette fel, hogy az
I. rendd alperest szexudlisan zaklatja, C.M.-t folyamatosan fenyegeti,
zaklatja. Ezek a kozlések az adott eljaréds targyat nem képezd kdzlések
voltak. Kérte az I. rendl alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl és
maganlevélben bocsédnatkérésre kdtelezését, valamint az itélet vonatkozd
részének birbdsdg részére torténd megkiildését.

21. Kérte annak megadllapitéaséat, hogy az I. rendl alperes megsértette
johirnevét jelen eljarédsban azon valdtlan kdzléssel, hogy a felperes dr.
Z.A.-rb6]l is ragalmazd irast tett kdzzé a ....hu weboldalon. Kérte az I.
rendl alperes eltiltédsat a tovabbi jogsértéstdl és maganlevél Utjéan
bocsadnatkérésre kotelezését.

22. Kérte annak megdllapitédsat, hogy az I. rendl alperes megsértette
Jjéhirnevét, amikor a ... Birdsag eldtt .../2012. tUgyszéam alatt
folyamatban 1év8 perben 2012. januadr 9-én valdtlanul allitotta, hogy a
felperes fenyegeti, zaklatja, paranoid elméleteket kezdett gyartani a
maltjardl, kordbban C.M. és volt bardtnéje M.E. nevén 1lévé e-mail cimeket
hasznalt, a ... Ugyészségen ellene eljarasok folynak. Felhaszndlta a
blinigyi személyes adatat, a 2010. junius 21-én kelt gyanusitasat, a
felperes &ltal inditott peres eljarasok alapadatait, a vele konfliktusba
keveredett személyek kilétét. Kérte az I. rendl alperes eltiltédséat a
tovabbi jogsértéstdl és maganlevélben bocsédnatkérésre kotelezését,
valamint az itélet vonatkozd részének megkiildését a ... Birdsagnak.

23. Keresete szerint I. rendl alperes jogsértést kovetett el annak
4llitéséaval, hogy beperelte a ... gyamhivatalt és onkormanyzatot, C.M.-
r8l radgalmazd, becsiiletsértd cikket jelentetett meg az interneten, az I.
rendl alperest életveszélyesen fenyegette, zaklatta, volt baratndje e-
mail cimét is hasznédlta. Valdétlanul &llitotta, hogy eljarast inditott a
felperes dr. S.P. nyomoz6 ellen, és beperelte a grafoldgus szakértdt.
Elhallgatta, hogy megalapozott volt a kereset, az eljards hivatalbdl
indult. Valétlanul &llitotta, hogy beperelte a ... Birébésagot, de
elhallgatta, hogy 1.000.000 forint erejéig megalapozott volt a keresete.
Kérte az eltiltéast a jogsértéstdl, kérte, hogy I. rendl alperes
maganlevélben kérjen elnézést, illetdleg az itélet idevagd rendelkezd
részét killdje meg a ... Birdsagnak.

24. Kérte a jbéhirnév sérelmének megdllapitédsat, mert I. rendd alperes a
Birdsag eldétt a .../2011. szamu perben a 2012. februdr 22-én
benytjtott beadvanyadban valdétlanul &dllitotta a felperesrdl, hogy
szavahihetetlen, eljdrds folyik ellene hamis vad miatt, C.M. erotikus
fotdéinak az internetre torténd kihelyezése miatt, beperelte a
gyamhivatalt, a ... Onkormanyzatot, C.M. keresztapjat, ragalmazd irasokat
tett kozzé az interneten dr. Sz.T-rél, dr. L.V.-rdél, dr. G.A.-rdl, dr.
M.G.r8l, dr. P.A.r6l, dr. V.V.-rél. Valétlanul &llitotta, hogy
folyamatosan zaklatja és fenyegeti az I. rendd alperest, tovabba a
felperes weboldalan valdétlan, régalmazd, becsiiletsértd allitéasok
tomkelege taldlhatd, eljaras folyik a felperes ellen zaklatéds, visszaélés



személyes adattal, vagy szamitastechnikai blincselekmény miatt, tobb
keriileti renddrkapiténysagon és igyészségen, tovabba birdsagon. A
valdésadgot hamis szinben tintette fel ebben a beadvanyban, mert arra
hivatkozott, hogy eljarédst inditott a felperes dr. S.P. ellen, holott
tudta, hogy az eljarads hivatalboél indult. Allitotta, hogy beperelte a
grafolégus szakértdét, de elhallgatta, hogy ebben a perben a birbdsag a
felperes keresetének helyt adott. Allitotta, hogy beperelte a

Birésagot, de elhallgatta, hogy ezen keresete 1.000.000 forint kartérités
erejéig alapos volt. Kozdlte, hogy beperelte a ...-t, de elhallgatta,
hogy ezt a pert is 500.000 forint kartérités erejéig megnyerte. Kérte az
I. rendld alperes tovabbi jogsértéstédl vald eltiltasat, hogy kotelezze a
birésdg a maganlevélben bocsdnatkérésre, tovadbbad I. rendd alperes az
itélet ide vonatkozdé rendelkezdé részét a ... Birdsadg részére juttassa el.

25. Kérte annak megdllapitédsat, hogy az I. rendl alperes megsértette a
felperes johirnevét, amikor a ... Birdsadgon 2012. februdr 22-én tartott
tadrgyalédson kihallgatéasa soran azt allitotta, hogy a felperest elitélték
hamis tanltzésért és blintetdeljaradsok folynak ellene. Kérte az I. rendd
alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltésat, a maganlevél Gtjéan
bocsanatkérésre kotelezését és az itélet ide vonatkozd rendelkezd
részének birdsdg részére megkiildését.

26. I. rendl alperes megsértette a felperes jdhirnevét, amikor a
Birdsadgon a .../2011. szému Ugyben 2012. aprilis 5-én benyujtott beadvany
5. oldalén valdétlanul &llitotta, hogy jelenleg is tobb hamis vad és hamis
tantzasra felhivéds miatti eljaréds folyik ellene a nyomozd Ugyészségen,
illetéleg az ... Renddérkapitadnysédgon. Ugyancsak megsértette a jdhirnevét
annak &llitéséaval, hogy a felperes feljelentette a ... gydmhivatalt és
onkorményzatot, valamint az 6véndt. Ugyanezen beadvanydban ismertette a
grafolégus szakértd, a ... Birdsag, valamint S.P. nyomozd ellen inditott
eljaréast. Valdétlanul allitotta, hogy a felperes tobb alkalommal vadolta
meg hamisan blincselekmények elkdvetésével az I. rendl alperest,
rendszeresen fenyegette, zaklatta. Kérte a jogsértés megadllapitasat, az
I. rendl alperes tovabbi jogsértéstédl vald eltiltasat, azt, hogy
kotelezze a birdésdg a maganlevélben bocsanatkérésre és az itélet ide
vonatkozd rendelkezd részét a ... Birdsag részére Jjuttassa el.

27. I. rendl alperes megsértette a felperes jdhirnevét, emberi
méltdsagat, amikor jelen perben a 2012. majus 29-i beadvanyadban kétségbe
vonta a felperes elmedllapotdt. Kérte a jogsértés megdllapitéaséat, az I.
rendld alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltaséat, és I. rendl alperes
arra kotelezését, hogy maganlevélben kérjen bocsénatot.

28. I. rendl alperes megsértette a felperes jdhirnevét, mikor jelen
perben a 2012. junius 6-1 beadvanydban valétlanul allitotta, hogy
rosszhiszeml pervitelt folytatva meghamisitott egy e-mailt. Kérte a
jogsértés megallapitéasat, az I. rendld alperes tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltéaséat, arra kotelezését, hogy maganlevélben kérjen bocsénatot.

29. Allitédsa szerint I. rendd alperes megsértette a felperes jéhirnevét,
mikor jelen perben a 2012. oktdber 9-én kelt beadvanyaban valdétlanul
4llitotta, hogy a felperes lUgyvédként régalmazza, fenyegeti, =zaklatja.
Kérte a jogsértés megadllapitédsat, az I. rendd alperes tovabbi
jogsértéstdl vald eltiltéasédt, maganlevélben bocsédnatkérésre kotelezését.



30. I. rendl alperes megsértette a felperes jodhirnevét, mert jelen perben
Jjegyzdékonyvbe mondta, hogy a felperes meghamisitotta azt a 2010. méjus 1.
napjan irt e-mailt, amit az elsé téargyalédson csatolt a birdsagnak. Kérte
a jogsértés megadllapitédséat, az I. rendl alperes tovabbi Jjogsértéstdl vald
eltiltédsat, bocsédnatkérésre kotelezését.

31. Keresete szerint I. rendd alperes megsértette a felperes jdhirnevét,
mikor jelen perben a 2013. julius 1-jén kelt (220. sorszaml) beadvanyaban
valétlanul &llitotta, hogy a felperes irta a 2010. janudr 3-an kelt és
C.M. 4ltal az I. rendl alperesnek egy nappal késébb tovabbitott ... - .
cimi fiktiv e-mailt. Kérte az I. rendl alperes tovabbi jogsértéstdl Valo
eltiltésat, kérte, hogy kotelezze a birdsdg a maganlevélben
bocsédnatkérésre.

32. Tovabbi allitédsa szerint az I. rendld alperes megsértette a felperes
jéhirnevét, mikor jelen perben 2013. augusztus 21. napjan a felperest
lejaratd, a ,,..." szérmazd, szexudlis perverzidkra és valladsi szokésokra
utald valdtlan tartalmi irdst csatolt. Kérte az I. rendd alperes tovabbi
jogsértéstdl vald eltiltésadt, bocsdnatkérésre kotelezését, a jogsértés
megallapitasat.

33. I. rendl alperes megsértette a felperes johirnevét, amikor a Cs.
Rendérkapitanysagnak megkiildott feljelentés kiegészitésben hamisan
vadolta személyes szabadsag megsértésének blntettével. Kérte a jogsértés
megallapitasat, az I. rendd alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat,
maganlevél Utjan bocsanatkérésre kotelezését, valamint az itélet
vonatkozd részének megkiildését a renddrkapiténysagnak.

34. Kérte annak megédllapitésat, hogy az I. rendl alperes megsértette a
felperes jéhirnevét, mert a Kuria .../2013. tgyszamu feliilvizsgdlati
eljarésédban a 2013. szeptember 15-én kelt beadvanyban valdtlanul
4dllitotta, hogy eljarast inditott vagy cikket tett kozzé a felperes dr.
F.A.B.-vel, P.Zs.-vel, F.P.-vel és P.Z.-vel szemben. Hamis latszatot
keltve &llitotta, hogy eljaréast inditott, cikket tett kbézzé dr. P.J.-rél,
dr. S.P.-r81, a grafoldégus szakértérél, dr. H.O0.-rél, dr. P.A.-rd6l. Kérte
az I. rendd alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltéaséat, hogy kotelezze
a birbésdg a maganlevélben bocsdnatkérésre, valamint az itélet vonatkozd
részét kildje meg a K.-nak.

35. Kérte annak megadllapitésat, hogy az I. rendl alperes megsértette a
felperes jdhirnevét, amikor a ... eldétt a .../2013. {igyszadmu perben a
vadhoz nem kapcsolddd médon, valdtlanul dllitotta, hogy a lakéséan
megprdébadlta megerdszakolni az I. rendd alperes volt {igyfelét, a felperes
életveszélyesen megfenyegette az I. rendd alperest, C.M. lUgyében eljard
birdkat, ligyészeket, renddroket, gyamigyi és gyermekvédelmi eldaddkat,
emiatt hoztak a felperesnek igazat add dontéseket. Valdtlanul &llitotta,
hogy a felperes megnyomoritott egy kaméleont ugy, hogy levagta a labat,
addig fojtogatott kigydkat, mig azok megfulladtak, e-mail fejlécet
hamisitott és ezt a hamis okiratot becsatolta kiilonféle hatdsagi
eljarasokban. Valdétlanul allitotta, hogy C.M. 2013. szeptember 5-én az I.
rendl alperesre terheld vallomast azért tett, mert a felperesnek ki van
szolgaltatva, meg van félemlitve. Kérte a joéhirnév és az emberi méltdsag
sérelmének megédllapitédsat, mert I. rendd alperes kijelentette, hogy aki
ilyeneket leir, az messze 4ll1 az embertdl, ilyeneket csak pszichopatéak



tesznek, a felperesnek kettds személyisége van és mas pszichés problémidja
is, amnézids, nem beszamithatd, elmebeteg és ezt masok is igy gondoljak.
Kérte az alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasédt, maganlevél Utjan
bocsédnatkérésre kotelezését, az itélet vonatkozd részének megkiildését a
...-nak.

36. Kérte, hogy a birdésdg allapitsa meg, hogy az I. rendd alperes
megsértette a felperes személyes adatai védelméhez, valamint az
informacidés onrendelkezéshez flizéd6 jogat azzal, hogy a ... Birdsagon a
2012. januar 9-i feljelentésben jogosulatlanul hasznalta fel a
felperessel 2010. junius 21-én kozdlt gyanusitds tartalmdt. Kérte az I.
rendl alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasat, tovabba kotelezze a
birésdg a maganlevélben bocsédnatkérésre.

37. Allitésa szerint az I. rendd alperes megsértette a felperes személyes
adatai védelméhez, valamint az informacids Onrendelkezéshez fiz6dé jogéat
azzal, hogy a ... Birdésédgon a .../2011. szamon folyamatban 1évé ltgyben
2012. februar 22. napjan kelt beadvédnydban jogosulatlanul hasznalta fel a
2010. junius 21-én kozo6lt gyanusitds tartalmat. Kérte az I. rendd alperes
tovabbi jogsértéstdl vald eltiltiséat, tovabbad hogy kotelezze a birdséag
maganlevélben bocséanatkérésre.

38. Allapitsa meg a birésdg, hogy az I. rendd alperes megsértette a
felperes személyes adatai védelméhez, valamint az informécids
onrendelkezéshez, illetve magantitok védelméhez f{z8dé jogat azzal, hogy
igyvédi titkot sértett, és a felperes hozzadjarulédsa nélkiil felhasznalta a
jelen perben 2013. julius 1-jei beadvanyadhoz a felperes altal 2010.
februadr 11-én postara adott levelezdélapot (220. sorszamiu beadvany). Kérte
az I. rendl alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltésat, tovabbéa a
birbésag kotelezze maganlevélben bocsénatkérésre.

39. Allapitsa meg a birésdg, hogy az I. rendl alperes megsértette a
felperes személyes adatai védelméhez, valamint az informacids
onrendelkezéshez, magantitok védelméhez f{iz6dé jogat azzal, hogy a
.../2013. sza&mlu perében a 2013. szeptember 19-én tartott téargyaléson
olyan e-mailt és olyan dokumentumot csatolt, amelyek az igyvédi titok
fogalma ald tartoznak. Ezzel C.M.-nek suUlyos érdeksérelmet okozott. Kérte
az I. rendd alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltéasat, és kotelezze &t
a birbésdg maganlevél Utjan bocsanatkérésre.

40. I. rendl alperes megsértette a felperes személyes adatai védelméhez,
valamint az informacids Onrendelkezéshez, illetve magantitok védelméhez
fiz6dé jogat azzal, hogy az eljard hatdsidgokndl nem jelentette be
megbizidsa megszinését 2011 januadrja végén, emiatt a gyamiigyi hatdéségok a
részére killdték meg a felperes adatait tartalmazd pszicholdgusi
szakvéleményt, ezt I. rendl alperes sajatjaként kezelte és hasznalta fel
tobbek ko&zdtt jelen perben, a ... .../2013. szadmu Ugyben, de minden olyan
igyben, amikor P.E. szakvéleményére hivatkozott. Kérte a jogsértés
megallapitasat, I. rendd alperes tovabbi jogsértéstdl vald eltiltéasat, a
birbésadg kdtelezze magadnlevélben bocsédnatkérésre.

41. Keresete szerint I. rendld alperes megsértette a felperes csalddi és
maganélethez, a zavartalan apail kapcsolattartdshoz, a maganélethez fGzd&dé
személyiségi jogadt, mert elhitette C.M.-mel, hogy joga van a
kapcsolattartédsra idegeneket hozni, majd a kapcsolattartast tevélegesen



meghitsitotta azzal, hogy verdembert kiildott oda. Kérte a Jjogsértés
megallapitédsat és az I. rendl alperes tovabbi jogsértéstdl eltiltasat,
maganlevél Gtjan bocsédnatkérésre kotelezését. Kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest arra, hogy az itélet rendelkezd részét sajat
honlapjan jelentesse meg a cimoldalon 60 napon keresztiil, és juttassa el
a ... és a ... Kamaréanak.

I. és II. rendl alperes magatartédsdra az aldbbi keresetet alapitotta.

42. Kérte annak megadllapitéaséat, hogy II. rendd alperes megsértette a
felperes névviseléshez és névhasznalathoz vald jogat, valamint a Ptk.-ban
nem nevesitett 4ltaldnos személyiségi jogait (autondmia, cselekvési
szabadsag, onmegvaldsitashoz vald jog) azzal, hogy a domain regisztréacids
szabdlyzat 2.2.2.C. pontjat, illetve a regisztracids dontnokok eljarasi
szabalyzatanak 31. pont 1. és 2. kitételében foglaltakat nem tartotta be,
a felperes milivésznevét regisztralta sajat maga szaméra. Ezzel
kifejezetten azt akarta megakadédlyozni, hogy mlvésznevét a késdébbiekben
domain névnek felhasznédlhassa, publicisztikai tevékenységét megzavarja.
Kérte annak megédllapitédsat is, hogy I. rendl alperes megsértette a
felperes joéhirnevét, személyes adatai védelméhez vald jogat azzal, hogy
IT. rendl alperes altal bitorolt domaint atirdnyitotta a sajat
weboldaldra. Célja az volt, hogy a publicisztikai tevékenységét
megzavarja, az internet felhaszndldkat, haszonszerzés céljdbdl, sajat
honlapjara iranyitsa. I. és II. rendd alperest kérte a jogsértéstdl
eltiltani, a jogsértd &llapot megsziintetésére és bocsdnatkérésre
kotelezni.

Inditvanyozta, hogy a birbdésdg rendelje el az I. rendl alperes
elmedllapoténak orvosi vizsgédlatat, kezdeményezze a gondnoksag aléa
helyezését, mert az adltala a felperessel szemben kezdeményezett alaptalan
eljarésok mennyisége felveti annak gyanutjét, hogy pszichés betegségben
szenved.

I. és II. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, I. rendl alperes a
felperessel szemben 73 pontban részletezett viszontkeresetet terjesztett
eld.

Alperesek védekezése szerint a felperes keresete nem kelléen hatdrozott.
Nincs olyan o6sszefoglald irat, amelyben pontosan megjeldli, hogy mely
4llitdélagos jogsértés, mely idépontban, miként valdsult meg. A megjeldlt
cselekmények mindegyikénél hiadnyzik a jogellenes magatartas, a
felperessel kapcsolatosan az I. rendd alperes minden esetben vald
tényeket, és ezekbdél levont &ltalédnos Jjellegl kovetkeztetést kozolt.

Az I. rendd alperessel szemben eldéterjesztett kereseti kérelmekkel
kapcsolatosan az I. rendd alperes azzal érvelt, hogy a felperes
keresetében olyan &llitdsokat sérelmez, amit az I. rendl alperes
igyvédként, igyfele érdekében, C.M. tudtéaval és belegyezésével
terjesztett eld peres és hatdésagi eljarasok soran, perbeli
nyilatkozatokat tett.

ElSadta, hogy a birdésdg a magantitok és levéltitok sérelme miatt inditott
biintetéeljarasban szamos esetben felmentette. A kiilonbdzd eljarasokban
benyajtott és eredetileg C.M.-nek cimzett lizenetekkel, levelekkel
kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy C.M. a felhasznadldsra engedélyt
adott, ezért magadn- vagy levéltitok sértést nem kovetett el. Ezen iratok
benytjtésédra sajat lUgyeiben a felperessel szembeni védekezés, vagy az



ellene tett feljelentések aldtdmasztdsa érdekében volt sziikség. Azokat
kizardlag az adott eljidradshoz kotdotten hasznadlta fel, nem Oncélian.
Ervelése szerint a tarhelyszolgdltatdéknak benyGjtott kérelmeiben nem
4dllitotta valdétlanul, hogy a felperes blincselekményt kodvetett el, csupéan
jogai megdvasa érdekében élt a jogszabdly biztositotta lehetdséggel,
ezzel személyiségi jogi sérelmet nem kovetett el.

Azon sérelmezett kdzlések tekintetében, hogy a felperes kiket, milyen
eljaréasban jelentett fel csatolta az erre vonatkozd iratokat, illetve
hivatkozott azokra az irasokra, melyek a ....hu oldalon jelentek meg.
ElSadasa szerint egyik ilgyfele felpereshez kdthetd négy kiiloénbdzd nick-
néven kapott olyan iizenetet, amely nevek kézul legalédbb egyet a felperes
sem vitatottan haszndlt. A kozlések tartalma pedig olyan volt, ami
egyértelmivé tette, hogy azok a felperestdl szarmaznak.

A per soréan valdban &llitotta, hogy a felperes szellemi &dllapota miatt
orvosi kezelésre szorul, inditvanyozta e kOrben szakértd kirendelését és
a felperes gondnoksdg ald helyezésének kezdeményezését. Allaspontija
szerint azonban &4llitédsa nem alaptalan.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga &ltal hozott itélettel Osszefiiggésben
eléadta, hogy jogsértést nem kovetett el, mert a déntés nyilvanos,
mindenki szamadra hozzaférhetd, valdtlan tényt annak tartalmardl egyik
eljardsban sem kozolt.

A II. rendd alperesre vonatkozd kereseti kérelem elutasitidséat az
alperesek azért kérték, mert adllaspontjuk szerint a felperes &ltal
allitott jogsértést nem kovették el. Hivatkoztak arra, hogy a ....hu
domain név hasznalataval a felperes felhagyott, azt mint uratlan dolgot
jogsértés nélkill szerezhette meg a II. rendd alperes. Ezzel kivanték
megakadalyozni, hogy a felperes az alperesekrédl ragalmakat terjesszen.
Felperes a domain név regisztrédldsaval kapcsolatosan kifogést nem
terjesztett eld, igy a II. rendd alperes a felperes altal is hivatkozott
szabdlyzat pontjai szerinti eljéréds alapjan szabdlyosan regisztralta a
domain nevet, azt a Ptk. 340. § (1) bekezdés szerinti karenyhitési
kotelezettségének eleget téve vette igénybe. A domain nevet ténylegesen
nem hasznadlja, mivel arrdél az oldalrdl a keresédt a ....hu oldalra
irdnyitja &t, ezért olyan létszatot sem kelt, mintha az oldal a felperesé
lenne. Hivatkozott arra is, hogy a névhasznadlat jogadt nem sértette, mert
a domain név a felperes nevét nem tartalmazza. Hivatkozott e kdrben a
.../2011/7. sz&mi hatdrozatra és egyéb eseti ddntésekre.

A birbdsdg 381/1. sorszamu végzésével a kereset és a viszontkereset
elkiilonitett targyalasat rendelte el a Pp. 149. § (1) bekezdés szerint,
és a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan a felperes keresetérdl
részitélettel dontott, a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg a I. rendd alperesnek 50.000 forint + &fa, Osszesen
63.500 forint, mig a II. rendl alperesnek 25.000 forint + &fa, Osszesen
31.750 forint tgyvédi munkadijat, mig a a le nem rétt 60.000 forint
illetékrél akként rendelkezett, hogy azt az adllam viseli.

A kereset elbirdlédséanadl az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szdodld, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozd nyolc kiegészitd jegyzdkdnyv kihirdetésérdl szdld 1993. évi XXXI.
torvény 8. Cikk 1. pontja, Magyarorszag Alaptdrvényének VI. cikk (1)
bekezdése, az informédcids Onrendelkezési jogrdl és az
informacidészabadsagrol szdéld 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 2.
pontja, az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. §, 76. §, 77. § (1)



bekezdése, 78. § (1) bekezdése, 81. § (1) bekezdése, 82. §, 83. § (1)
bekezdés, Ptk. 84. § (1) bekezdés, Ptk. 85. § (1) bekezdését hivta fel.

Ramutatott, hogy felperesnek az I. rendld alperessel szemben
eléterjesztett pontokba szedett kereseti kérelmei csoportokba sorolhatdk,
tobbségiik az I. rendld alperesnek kiilonbozé eljardsokban tett irédsbeli
vagy szdbébeli nyilatkozatan alapul.

Az elséfokt birdsdg hivatkozott a kialakult birdéi gyakorlatra, amely az
EBH2002. 624. szaml dontésben is megfogalmazasra keriilt. Eszerint
valamely hatésdg eldétti eljdras kezdeményezése, igy személyiségvédelmi
per meginditasa, vagy blntetd feljelentés megtétele Onmagaban
személyiségvédelmet nem alapoz meg annak javara, aki peres félként
(vadlottként) ezen eljardsok alanya. A megindult eljaréds keretében
donthetd el ugyanis az érvényesitett jog alapossaga vagy alaptalansaga.
Az ilyen tipusU megnyilvéanulédsok kizdrdlag akkor eredményeznek
jogsértést, ha kifejezésmddjukban lealacsonyitdak, indokolatlanul
sértbek, vagy a tényt 411itd kifejezetten jobb tudomasa ellenére,
visszaélésszerlen tesz valdtlan kozléseket valamilyen eljdrasban. Jelen
esetben ilyen magatartédst az elséfoklt birdésidg nem allapitott meg az I.
rendld alperes terhére.

A felperes tobb kereseti pontban is sérelmezte, hogy I. rendld alperes
ki11lonb6z86 eljarasokban pszichés betegséget allit rdéla. Az elsdfoku
birésadg alléspontja szerint ezek a kozlések jogsértést eredményezd
valdétlan tényallitédsnak nem mindésiilnek. Olyan véleményt, értékitéletet
alkotott az I. rendd alperes a felperesrdl, amely Onmagdban jogsértést
nem eredményez. Ezeket a kdzléseket az I. rendd alperes nem
dltaldnosséagban, hanem minden esetben valamely eljdrédsban a felperes
magatartéséaval Osszefiiggésben adta eld. Ezen vélekedése megalapozottsagat
igazolta a csatolt szakvéleménnyel, ezért az teljességgel 1égbdl
kapottnak nem mindsiil. Figyelembe vette, hogy ilyen ,&llitéssal" az
eljarés soradn egymédssal szemben a peres felek kdlcsdndsen éltek.

Ugyancsak tobb kereseti pontban sérelmezte a felperes, hogy az I. rendd
alperes nem csak az altala képviselt fél tgyeiben haszndlta fel C.M.-nek
kiildott {izeneteit, ezzel levél- és magantitkot sértett. Az elsdfokl
birésadg kifejtette, hogy az I. rendd alperesnek a levél cimzettje adta at
a perbeli, levélnek mindstlé iradsokat abbdél a célbdl, hogy azokat C.M.
vagy a felperes altal inditott eljarasokban felhasznédlhassa,
bizonyitékként csatolhassa. Ezt a tényt C.M. tantvallomédsa megerdsitette.
Masrészt a felperes egyrészt nem hatédrozta meg pontosan, hogy konkrétan
mely magantitkd&t hozta nyilvanossédgra az I. rendd alperes.

Binlgyi személyes adattal vald visszaélést adllitott a felperes az 5.,
13., 17., 36., 37. és 40. pontokban. Az elsb8fokl birdsédg alléspontja az
volt, hogy ezekrél az adatokrdl az I. rendd alperes hatdsdgoktdl szerzett
tudoméast, vagy nyilvédnos adatbazisbdél. Azok felhasznédlésédra szigoruan
igyhoz kotdotten keriilt sor, igy jogsértés ebben az esetben sem valdsult
meg.

A csaladi élet zavartalansagdhoz fGz8d6 jog megsértését allitotta
felperes a 8., 14., 41. pontokban. Ezen kereseti kérelmeiben a felperes
azt az I. rendl alperesi magatartast sérelmezte, hogy az I. rendd alperes
az lUgyfele C.M. részére milyen tanédcsokat adott a gyermekelhelyezési és
kapcsolattartéasi tgyikben. Az elséfoku birdsdg érvelése szerint az



igyvédnek az igyfele részére adott tanédcs, javaslat harmadik személy
személyiségi jogait nem sértheti, igényérvényesitésre legfeljebb C.M.-nek
van lehetdsége. Ramutatott, hogy felperesnek ezen tandcsok eredménye
okozhat sérelmet, de ez személyiségi jogi keretek kdzott nem
érvényesithetd.

A kereset egyes pontjaival Osszefiiggésben az elsb6fokl birdsédg részletesen
is 4llast foglalt.

1. Az elséfokl birdsadg alléaspontja szerint felperes nem tudta
bizonyitani, hogy valdtlan &llitdst tett az I. rendd alperes. Az a
kérelem, hogy a sérelmezett tartalmakat a tédrhelyszolgdltatd tavolitsa
el, olyan kérelem, amelynek a szolgadltatd koteles eleget tenni. Ez a
kérelem az elséfokl birdsdg érvelése szerint még akkor sem eredményez
személyiségi jogsértést, amennyiben az alaptalan. Ramutatott, hogy a
felperes &ltal csatolt irédsok olyan tartalmiak voltak, amelyek a kérelem
teljesitését indokoltédk, bar a téarhelyszolgdltatdk mindkét esetben
tdjékoztattdk a felperest, hogy nem tisztilk az irdsok tartalménak
vizsgédlata. Jogsértést Onmagdban nem jelent az sem, hogy az I. rendd
alperes kérelmében koézolte, az igyben feljelentést is tett, ez nem
jelenti egyben azt, hogy a felperest blGncselekmények elkdvetésével
vadolta.

2. Az elsé6fokl birdsdg allaspontja szerint ezen kozlések az adott eljéarés
érdemére vonatkozd kijelentések voltak, amelyek valdsagtartalmdt az adott
eljarasban kell elbiralni. Annak jogkovetkezményeit az ligyben hozott
érdemi dontésben vonja le a birdsadg. C.M. tantvallomésa pedig azt
tédmasztja ald, hogy azok tartalmi elemei tdle szirmazd ismeretek voltak.

3. Kifejtette, hogy az iUgyvédi kamara eldétti eljarésban az I. rendd
alperes védekezésének gerincét alkotta az az érvelés, hogy a felperes
rendszeresen indit eljarédsokat akar hivatalos személyek vagy hivatalok
ellen is. Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy &llitasat védekezése
korében, tehadt az adott igyhdz kapcsoldddan és nem rosszhiszemlien
terjesztette eld. Alldspontja szerint helytédlléan hivatkozott az I. rendd
alperes arra, hogy a kozlés valdsagtartalmadt nagyrészt aldtémasztjidk a
felperes internetes Gjsagirdi munkdssdga sordn keletkezett iradsok.

4. Ramutatott, hogy a felperes szellemi allapotdra vonatkozd kozlések nem
személyiséget sértd, kifejezésmbddjdban lealacsonyitd kijelentések. Annak
a véleménynek a kifejezései, hogy I. rendd alperes szerint a felek kézott
kialakult elmérgesedett viszony a felperes pszichés megbetegedésébdl
fakad. Ennek igazolédsédra szakcikkeket, illetve més perben késziilt
szakvéleményt csatolt. Mindez azt tédmasztja ald, hogy az I. rendl alperes
nem sértd szandékkal ismételte meg erre vonatkozd kijelentéseit, pusztéan
perbeli &lléspontjit fejezte ki, ami személyiségi jogi sérelmet nem
eredményezhet, bizonyitadsi inditvany nem képezheti személyiségi jogsértés
targyat.

5. A felperes személyes blinigyi adatainak jogosulatlan felhasznaléaséaval
O0sszefliggésben ramutatott, hogy az I. rendd alperes hivatalos Uton
beszerzett adatokat kozolt mindkét esetben a birdsdggal. Egy alkalommal
igyfele érdekében, egy alkalommal jelen igyben a felperes azon



magatartdsanak bizonyitédsara, hogy milyen eljarasok vannak folyamatban.
Az adatoknak egyik lgyben sem volt ligyddontd jelentdsége.

6. A viszontkeresetben I. rendl alperes azt adta eld, hogy felperes
kiilonbozé nick neveken kozolt rdla sérelmes valdtlan tényeket. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint a kozlés olyan perbeli nyilatkozat,
ami kifejezésmdédjadban nem bantd, Jjogsértés targyat nem képezheti, a
viszontkereset érdemi elbirdldsa sorédn allapitja meg a birdésdg, hogy az a
valdésagnak megfeleld &llités volt-e vagy sem, majd az érdemi déntés soran
vonja le abbdbél a kdvetkeztetéseit, valdtlansdga esetén sem alkalmas a
felperes jéhirnevének megsértésére.

7. Az elséfokl birdsédg visszautalt a 4. pontban foglalt érvelésére.

8. Az elsb6fokl birdésdg adlléspontja szerint C.M. vallomésa a felperes
4llaspontjat nem témasztotta ald, nem igazolta, hogy a csaladdjogi igyben
és egyéb eljérasokban az I. rendl alperes rdhatédsara cselekedett. Ezzel
szemben C.M. kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy nem volt olyan
megnyilvanuldsa az I. rendd alperesnek, amivel a felperessel szemben
megprdébalta volna ravenni barmire is.

9. Ez az &4llitéds az elséfokl birdsdg alldspontja szerint azért nem
jogsértd, mert felperes egyik internetes kozlésére vonatkozdéd I. rendd
alperesi reakcid, amely felperes személyiségének megitélése szempontjabodl
ko6zombos. A kivilallé nem ebbdél a ,levélvaltasbdol" alkot véleményt az
érintettekrdél. Az elsédfokt birdsdg allaspontja az volt, hogy amennyiben
valdétlan is a kozlés az nem lehet sértd, ezért személyiségi jogi sérelmet
sem okoz. Amennyiben az I. rendl alperes kdzlése megtévesztd volt ez
jogsérelmet a megtévesztetteknek és nem a felperesnek jelentett. Ezért a
felperes nem érvényesithet igényt, figyelemmel a Ptk. 85. § (1)
bekezdésére.

10. A C.M.-nek kitldott levelek és e-mailek felhasznalasara alapitott
keresettel Osszefiiggésben ramutatott, hogy azok szamtalan peres eljarés
részét képezték. Jelen perben az I. rendld alperes védekezésének és
viszontkeresetének bizonyitékaiként csatolta. C.M., mint titokbirtokos a
felhaszndlast nem sérelmezte, tobb esetben kifejezett engedélyt is adott
azok felhasznédlaséara, felperes erre keresetet nem alapithat.

11. Az I. rendl alperes nem vitatta, hogy a ... gyamhivatal eldétti
eljarésban tett a felperes pszichidtriai kezelésre vonatkozd
nyilatkozatot. Az elséfoklt birdsdg allaspontja szerint jelentdséget kell
tulajdonitani annak, hogy I. rendd alperes nem szakorvos ezért
nyilatkozata nem mindsiilhet tényallitédsnak, csupan laikus vélekedésnek.
Ezen vélekedésének okait I. rendl alperes elbadta, az 1légbdél kapottnak
sem tekinthetd, kifejezésmbdédjidban pedig nem lealacsonyitd. Emellett C.M.
vallomadsa is azt téamasztotta ald, hogy a kozottiik 1évd eljaras ezen
szakaszaban a megegyezés reményében a felperes nem utasitotta el
pszicholdégus felkeresését, jogsértés ezért allaspontja szerint nem
valdsult meg.

12. Az I. rendl alperesnek jogi képviseldként a gyamhivatali eljarésban
tett nyilatkozatdt azért nem tartotta jogsértdnek, mert C.M. azt nem
sérelmezte, szabad akaratédnak érvényesitésében nem gatolta, a



kapcsolattartéas végil a felperes pszichidtriai kezelése nélkil is
megvaldsult. A kapcsolattartas kérdésében I. rendd alperesnek dontési
jogkdre nincsen.

13. A felperes &ltal kifogésolt iratok felhasznadlédsaval kapcsolatosan az
elséfoku birdsadg ramutatott, hogy azokat I. rendd alperes nem
jogosulatlanul hasznédlta fel, jogsértés nem valdsult meg.

14. Az elsb6fokl birdsadg érvelése szerint, a C.M. képviseletében
megfogalmazott kérelem a felek kozotti vitds lgyben nem eredményez
jogsértést, abban az esetben sem, ha a birdésdg a kérelemnek nem adott
helyt.

15. Ugyanezen okok miatt nem tartotta megalapozottnak C.M. képviseletében
az ideiglenes intézkedés iranti kérelmében eldadottakra alapitott
keresetet, mert jogsértés targya csak az Ugyhdz nem tartozd és
kifejezésmdédjédban megaldzd kozlés lehet, ilyen kijelentés pedig a
beadvanyban nem lelhetd fel.

16. A gyamhivatali eljarédsban eldbadottakra alapitott keresettel
O0sszefiiggésben az elséfokt birdésdg visszautalt a perbeli
nyilatkozatokkal kapcsolatos allaspontjara.

17. Az EJEB hatarozattal kapcsolatosan az elséfokt birdésadg ramutatott,
hogy I. rendd alperes egy barki szadmdra hozzaférhetd birdsdgi dontésbdl
az aktudlis &llaspontja szerint altala relevansnak tartott részt emelte
ki, ez onmagdban nem jogsértd, mert a dontés roviditett tartalma
egyértelmivé teszi, hogy az I. rendd alperes &ltal kiemelt rész nem az
igy lényegére utal.

18. és 19. Az eljarésban tett kijelentéssel Osszefiiggésben az elsdfoku
birbésadg allaspontja azonos volt a kordbban kifejtettekkel, ezért
visszautalt az altalédnosséagban, és a 4., 7. és 12. pontokban
kifejtettekre.

20. Az elséfokl birdsdg adllaspontja szerint a felek kozott folyamatban
volt és 1évé eljarasok mindegyikében stulyos személyes sérelmek allnak
kozéppontban, ami koré csoportositottdk a felek aktualis jogi
4llaspontjukat. Igy a 35..../2010. szamt perben is az eljards targyat
képezte a felperesnek az e-mail vagy internetes feliileten keresztil
torténd megnyilvanulédsa. Ezeket az I. rendl alperes érezhette szexudlisan
banténak, &lléspontjénak kozlése a felperes szamédra személyiségi jogi
sérelmet az elséfokl birdésdg adlléspontja szerint nem okoz.

21., 22., 23., és 24. pontban eléterjesztett keresetekkel &sszefliggésben
a kiilonbozd eljérasokban tett I. rendld alperesi kdzléseket sérelmezte a
felperes, mely eljdrédsokban jelen per alanyai kiilonbozd pozicidkban
vettek részt. Ezen tadrgyban az elséfokl birdsdg visszautalt a korédbban
mar kifejtettekre, ezen érveket valtozatlanul iranyaddnak tekintette.

25. Ebben a pontban a felperes az I. rendl alperes egyik {igyben tett
tantvallomasa targyadban kérte a valdtlan kozlés, mint joéhirnév rontd
kozlés megallapitasat. A birdsédg adlléspontja szerint egy méasik {igyben
tett tanuvallomds valdsdgtartalmidnak megitélése kizardlag az adott



eljarasban lehetséges. Jogkdovetkezménye pedig a hamis tantzéas
jogkovetkezményei keretein beliil vonhatdé le. Indokolatlanul sértéd
kifejezést az I. rendd alperes nem hasznalt, mas pedig ebben az esetben
személyiségi jogsértést nem eredményezhet.

26. Az elséfoku birdsag utalt a 21-24. pontokndl kifejtett jogi
4llaspontjara.

27. Ezen pontban a felperes az I. rendd alperesnek jelen perben az
elmedllapotara vonatkozdéd kozlését sérelmezte, mellyel Osszefiiggésben az
els6foku birdsadg dllédspontjat mar részletesen kifejtette, erre csupéan
visszautalt.

28-31., 32-33. pontokban a felperes az I. rendl alperesnek jelen perben
tett kozléseit sérelmezte, mint jdhirnevet sértd valdtlan kozléseket.
Ismételten kifejtett jogi érvelése szerint ezen kozlések olyan 4llitésok,
amelyek valdétlansdguk esetén sem eredményeznek 6ndlld jogsérelmet, hiszen
a perbeli nyilatkozatok &ltaldnos szintjét nem lépik tul. A felperes
emberi méltdsdgadt nem érintd megfogalmazésban keriiltek eldterjesztésre,
valdétlansdguk esetén a kereseti ellenkérelem vagy a viszontkereset
elutasitédsat eredményezhetik csupéan.

A 32. pontban sérelmezett irds tartalmdt a felperes alappal sérelmezi,
ezt azonban nem az I. rendl alperes irta, azt a felperes
koltségmentességének felilvizsgdlata iranti kérelemhez bizonyitékként
csatolta, igy jogsértést az elséfokl birdsdg allaspontja szerint nem
valdsit meqg.

33. Ezen pontban egy ktriai eljarédsban tett nyilatkozatot sérelmez a
felperes, amit a korédbbiakban kifejtettek szerint tartott
megalapozatlannak az elséfoklt birdsag.

34. Az elsdéfokl birdsdg a 20. pontnédl kifejtettekre utalt vissza, mert az
ezen pontban sérelmezett kozlések a targyhoz tartozd, tdbbnyire jelen
perben is elhangzott ko&zlések voltak, ezért a felperes keresetét az
els8fokt birdsdg nem tartotta megalapozottnak.

35-37. pontokban a felperes azt sérelmezte, hogy kiilonbozd
feljelentésekben, beadvanyokban az I. rendd alperes jogosulatlanul
hasznédlta fel més iUgyekben a felperessel kézolt gyantsitédsok tartalmét.
Az eljaréasok sorédn csatolt iratok olyan adatokat tartalmaztak, amelyekrdl
az I. rendl alperes az adott eljarédsban vald érintettsége okan szerzett
tudomést. Olyan informécidét, amelyet az eljard hatdsdg nem ismerhetett
meg, a csatolt iratok nem tartalmaztak, ezért jogosulatlan megismerés
vagy felhasznalds hianyadban jogsértést az elséfokt birdésadg nem allapitott
meq.

38. Az {igyvédi titoksértésre alapitott keresettel Osszefliggésben
dllaspontja az volt, hogy felperes nem volt megbizdéja az I. rendd
alperesnek, felperessel szemben {igyvédi titoktartéds az I. rendd alperest
nem terheli. A sérelmezett levél felhaszndlasdhoz C.M. hozzajarult, az
iratot az I. rendd alperes viszontkeresete bizonyitékaul csatolta, azért
személyiségi jogi sérelmet a felhasznédléds az elséfoku birdsdg allaspontia
szerint nem alapoz meg.



39. A C.M. leveleinek csatoléaséaval Osszefiiggésben az elséfokl birdsag a
Ptk. 85. § (1) bekezdésére hivatkozott, ezzel kapcsolatban C.M.
érvényesithet igényt, a felperesnek kereshetdségi joga nincs.

40. A felperes itt jogosulatlan adatfelhaszndlast sérelmezett. Az eljarés
folyamadn azonban ezt bizonyitani nem tudta. Minddssze az &llapithatd meg,
hogy az {igyben a felperes tett feljelentést, nyomozads is indult, annak
eredménye azonban nem ismert. A felperes inditvéanyozta az iratok
beszerzését, ezt azonban az elséfokd birdsdg nem tartotta indokoltnak.

41. A kapcsolattartédssal kapcsolatban C.M.-nek adott {igyvédi tanacsokkal,
felvildgositassal kapcsolatban az elséfoku birdésadg adllaspontja az volt,
hogy ©6n&dlld személyiségi jogot sértd cselekedetként nem értelmezhetd,
figyelemmel arra is, hogy az I. rendd alperes és a felperes kdzvetlen
jogi kapcsolatban nem allnak.

Mindezen indokok alapjédn az elsdéfokl birdésdg a felperes keresetét az I.
rendld alperessel szemben megalapozatlannak taldlta és azt elutasitotta.

A 42. pontban eldterjesztett keresetben a felperes névviseléshez és
kizadrblagos névhaszndlathoz vald joganak megsértését allitotta.
Rédmutatott, hogy a domain név, amennyiben a természetes vagy jogi személy
nevét nem tartalmazza, nem tekinthetd személynévnek és milvésznévnek sem,
hanem egy olyan karakterhalmaz, ami kizardélag azt a célt szolgadlja, hogy
egy adott internetes feliilet kereshetd legyen, arra kiildonbdzé tartalmak
feltdlthet8k legyenek. Eppen ezért a domain haszndlatra a szolgdltatdk
ktilén szabalyzatot alkotnak, a domain haszndlathoz flizédé jogok ezen
eljaréasi rend alapjan érvényesithetéek. A felperes kiildon eljarésban II.
rendl alperes magatartdsat nem sérelmezte, polgadri perben pedig a
szabdlyzat rendelkezései nem alkalmazhatdak, keresetét az elsdfoku
birbésag a Ptk. 77. § szerint itélte meg.

Kifejtette, hogy a ,..." elnevezést a felperes tandri, internetes
Ujsagirdi tevékenysége soran hasznalja, amely tekinthetd kdzszereplésnek.
Ezen név hasznalata valtozatlanul a rendelkezésére 411, sajat dontése,
hogy azt mas szolgdltaténdl veszi igénybe. Eppen ezért a II. rendd
alperes azon magatartédsa, hogy a felperes altal mér nem hasznalt ....hu
domaint leregisztrdlta jogsértdének nem tekinthetd. Ezt a domaint ugyanis
a felpereshez hasonld tevékenység folytatdsadra nem hasznalja, nem kelti
azt a latszatot, mintha az a felperes weboldala lenne. Ervelése szerint
nem szokatlan, hogy egy elhagyott domaint mas regisztradl és arrdl
irdnyitja at méshovéd a keresdét. Ez, amennyiben jogosulatlan haszonszerzés
nem valdésul meg, nem Jjogsértd. Jelen esetben ugyanis az internet
hasznédldéi az elsd kattintdst kovetdben felismerik, hogy a domain név
birtokosdban valtozas allt be. Amennyiben tovébbra is a felperes
munkassadgara kivancsiak a keresdmotorok segitségével kiilondsebb nehézség
nélkiil rataldlnak a felperes altal Gjabban hasznalt feliletre. A felperes
keresete abban az esetben lenne megalapozott, ha az alperesi magatartéas
miatt kénytelen valtoztatni web cimén, jelen esetben azonban nem ez
tortént. II. rendl alperes hasonld tevékenységet nem folytat, a domain
vadlasztassal a felhasznaldkat nem téveszti meg, igy a felperes kereseti
kérelme ebben a kdérben sem volt megalapozott.

Mindezek alapjan a birdésadg a felperes keresetét elutasitotta, a Pp. 78. S
(1) bekezdése alapjan kotelezte, hogy fizessen meg az alperesek részére a



perrel kapcsolatosan felmerilt és az igyvédi munkadijbdél alléd
perkdltséget, melynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

A részitélettel szemben felperes és I. rendl alperes terjesztett eld
fellebbezést.

Felperes fellebbezésében azt kérte, hogy a F&varosi Itélétédbla a
részitélet 1. és 40. pontja tekintetében a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglalt té&jékoztatédsi kdtelezettség elmaradédsa miatt, elsddlegesen a
részitéletet helyezze hatédlyon kiviil. Masodlagosan az eredeti kereseti
kovetelésének megfelelden azt valtoztassa meg.

A részitélet tovabbi pontjai tekintetében a 11. és 33. pont kivételével,
a részitélet megvaltoztatdsat kérte az eredeti kodvetelésének megfelelden.
Kérte tovabbd az I. rendl alperesnek megitélt perkdltség leszallitaséat,
az I. rendl alperesi képviseld altal ténylegesen elvégzett képviseleti
tevékenységgel aranyos Osszegre, azaz nulla forintra.

Abban a nem vart esetben, ha a fellebbezés nem lenne alapos, akkor kérte
a perkoltség megfizetésére részletfizetés engedélyezését, akként, hogy a
részletek havi Osszegét 500 forintban kérte meghatdrozni.

Fellebbezése indokaiként a felperes &ltal személyesen eldadottakat
tartotta fenn a hivatkozott eseti dontésekkel és bizonyitési
inditvannyal. El&Sadta, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a
bizonyitadsi teherrdl sz616 tadjékoztatast az elsédfokl birdsag
elmulasztotta, ezt kovetden a keresetet arra hivatkozadssal utasitotta el,
hogy a felperes 4llitdsdt nem igazolta. Ez az elséfokl részitélet
hatdlyon kivil helyezését indokolja.

Az I. rendd alperes az elséfokl részitélet perkdltségre vonatkozd
rendelkezését sérelmezte. Azt kérte, hogy a Févarosi Itélétabla 100 éra
kiesd bevétel megfizetésére kotelezze a felperest, 30.000 forint/bé6ra +
4fa megbizisi dij figyelembevételével. Allapitson meg a birésag 8.750
forint igazolt postakdltséget, tovabbad 15.000 forint fénymasolasi
koltséget. Megitélése szerint 100 munkadéra raforditassal, 18 obra
tdrgyalédssal, Osszesen 3.000.000 forint perkdltség, mint tUgyvédi
munkadij, 8.750 forint postakdltség, 15.000 forint fénymasolasi koltség
meriilt fel. Felhivta PK 152. szamu &llasfoglalédst. Kérte, hogy a Févarosi
itélétadbla a perkdltségnél ne a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjat vegye figyelembe, hanem a per sajatossagainak
figyelembevételével a felperes &ltal is elismert, 30.000 forintos
6radijjal hatédrozza azt meg, tekintetbe véve a BDT2009. 2014. eseti
dontést is. A részletfizetés engedélyezését ellenezte.

Felperes fellebbezése alaptalan, I. rendl alperes fellebbezése részben
alapos.

Az elséfokl birbdsdg a kereset elbirdlédsa szempontjabdl relevans kdrben a
bizonyitdsi eljarast lefolytatta, felperes &llitdsdval ellentétben olyan
lényeges eljdrdsi szabdlyt sem sértett, amely a Pp. 252. § (2) bekezdés
alkalmazéasat indokolnd. Kiilondsen nem indokolja ezt a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megsértésére alapitott fellebbezési érvelés.

A Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan a birdésdg a jogvita elddntése érdekében a
bizonyitésra szoruld tényekrdl, a bizonyitadsi teherrdél, illetve a
bizonyitéds sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen



tdjékoztatni koteles. Ezen tdjékoztatasi kotelezettség megsértése azonban
onmagaban nem vezet az itélet hatalyon kivil helyezéséhez, ezt csak
konkrét eljarasjogi szabdlyok sérelme alapozhatja meg (1/2014.(VI.30.) PK
vélemény 5. pont). A felperes adltal eldterjesztett kereseti kérelmekrdél a
rendelkezésre 4116 iratok alapjén érdemi dontés hozhatd, ezért az
elséfokt eljdras megismétlése, Gjabb elsbé6fokl hatdrozat meghozatala nem
indokolt.

Felperes Osszesen 42 pontban eléterjesztett keresetében kiilonbozé
személyiségi jogainak sérelmét Aallitotta. Az elsdédfokl birdsdg a dontés
szempontjabdél irdnyadd jogszabidlyokat maradéktalanul felhivta, dontését
valamennyi tényalldsra alapitott kereset tekintetében részletesen
megindokolta, a Févarosi Itélétdbla az elsé8fok( birdsdg jogi
4dllaspontjaval, és arra alapitott érdemi dontésével maradéktalanul
egyetértett.

I. Jbhirnév, emberi méltdsag

A felperes keresetében I. rendl alperesnek kiilonbozé eljdrasokban tett
nyilatkozatait sérelmezte, melyek - megitélése szerint - az Ugyhoz
szorosan nem kapcsolddtak, hangvételilk személyeskedd, célja pedig
kizdrbdlag a felperes lejaratésa volt. Ezzel Osszefiiggésben 4llitotta a
felperes a jbéhirnév, az emberi méltdsadg sérelmét.

Az 1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 76. § szerint a személyhez fliz6d6 jogok
sérelmét jelenti kliiléndsen az egyenld bandsméd kovetelményének
megsértése, a lelkiismereti szabadsadg sérelme és a személyes szabadséag
jogellenes korlatozésa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet
és az emberi méltdsdg megsértése. A Ptk. 78. § (2) bekezdés szerint a
jéhirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki més személyre vonatkozd,
azt sértd, valdtlan tényt &llit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben
tuntet fel.

Az elséfokl birdsdg helytédlldan tulajdonitott annak jelentdséget, hogy I.
rendl alperes a felperes &ltal kereset targyava tett kijelentéseket
jogilag szabalyozott eljarédsokban kiilonboz8 beadvanyokban fogalmazta meg,
illetve csatolt olyan okiratokat, amelyekkel &sszefliggésben a felperes a
személyiségi joganak sérelmét allitotta. Nem lehet ugyanis figyelmen
kivil hagyni a kozléssel érintett kdzeget, melynek alkalmasnak kell
lennie arra, hogy az informacid ismeretében a felperes személyiségének
megitélését hatranyosan befolyéasolja.

A tarhelyszolgédltatdéndl benyujtott I. rendd alperesi kérelem, az Ugyvédi
kamara eldétt I. rendd alperes ellen folyamatban 1évé eljaréasban, a
kapcsolattartéds szabdlyozdsa miatt a gyamhivatal eldétt folyamatban 1évé
eljarésban, kiilonbozdé birdsidgok eldtti polgdri és blntetbdeljarédsok sorén,
és jelen eljarésban a felperest érintd tényallitéasok, bizonyitéasi
inditvanyok a felperes johirnevének megsértésére nem alkalmasak. A
hasonld iigyekben kialakult birdéi gyakorlat szerint ugyanis valamely
hatésdg eldétti eljaras kezdeményezése, per meginditédsa vagy akar blintetd
feljelentés megtétele személyiségvédelemre nem ad alapot (EBH2002. 624.).
Ennek jogi indoka az, hogy a maganjogi jogviszonyokban kialakult érdemi
vita, konfliktus kezelésének jogallami eszkdze tobbek kozott a
perindités, az egyes jogkérdésekben az eltérd nézetek, vélemények
kifejtése, litkOztetése az erre biztositott eljarédsok keretében kell, hogy
megtorténijék.



I. rendl alperes az eljarasoknak alanya volt, illetve jogi képviseldként
jart el. Beadvanyaiban k6zolt minden olyan &dltala relevansnak tartott
tényt, korilményt, amely &lldspontja szerint érvelésének sikerét
elémozditja. Az eljdras alanya és a képviseletére jogosult személy pedig
nem foszthatdé meg azon jogatdl, hogy érveit az eljaréds keretein beliil
felsorakoztassa. Jogai érvényesitésében a feleket nem gadtolhatja az sem,
hogy amennyiben az eljards soran a hatdésédg indokaikat nem fogadja el, az
allitott tények nem nyernek bizonyitédst, akkor az személyiségi jogi
sérelem cimén felel&sségliket megalapozhatja. Az érvényesitett jog, ekként
a védekezés és a hatékony igényérvényesités korében eldadott érvek
alapossaga vagy alaptalansaga is az adott eljaréasban doénthetd el,
személyiségi jogi per keretében més eljards soran eldadott tények
valbdsagtartalmara bizonyitads nem folytathatd le. Senkit nem érhet ugyanis
azért hidtrédny, mert jogai érvényesitése, illetve megdvidsa érdekében
fellép és az altala relevéansnak tartott informacidkat a hatdséig
rendelkezésére bocsédtja. A személyiségi jog megsértését csak az emberi
méltdésadgot durvan sértd, lealacsonyitd, megaldzd kijelentések képezhetik.
Eppen ezért annak elddéntése, hogy a nyilatkozatot megtevd fél jogat
rendeltetésszerlien gyakorolta-e az eljards targyatdl, az lgyben kialakult
kommunikacidé sajatosségaitédl fiiggetleniil nem értékelhetd.

A felperes és C.M. kozott csaladjogi targya, majd ezzel osszefliggésben
kiilonboz8 blintetd és egyéb eljarasok voltak folyamatban, I. rendd alperes
kezdetben jogi képviseldként jart el. Az allampolgarok életét, csaladi
kapcsolatait és legszemélyesebb maganjogi viszonyait rendezd, és ennek
tadrgyaban folyd eljarasokban - az elddntendd kérdések jellege miatt - nem
ritka az, hogy a felek egymassal szemben sérelmeiket személyeskedd
hangvételben fogalmazzdk meg. A felek a csalddjogi viszonyaik téargyéban
dontd hatdsédgok szémara maganéletiik legaprédbb, gyakran intim részleteit
is feltarjak, mert &llaspontjuk szerint ez a mésik fél személyének
megitélése, ekként a dontés meghozatala szempontjidbdl jelentdséggel bir.
Gyakori az éles hangvétel a személyek kozott folyamatban 1évé maganvéadas
eljarasokban is, amelyek meginditasat is az elmérgesedett személyes
viszony motivadlja. Ezen eljdrdsok sordn ezért a felek altal kolcsdndsen
alkalmazott kijelentések akkor sem érik el a személyiség jogi sérelmének
polgdri jog &ltal védett szintjét, ha egyéb koriilmények kdzott a
nyilatkozat jogsértd volta nem lenne kétséges. Emellett helyesen mutatott
ra ezért az elsbéfokl birdsdg arra is, hogy a személyiség védelme irant
indult perben nem donthetd el, hogy az egyéb eljirasokban mely tényeknek
volt jelentésége, minden eljdrasban tett nyilatkozat azon eljadrds keretén
belil értékelhetd, éppen ezért I. rendl alperes kildnboézé eljaridsokban
tett nyilatkozataival kapcsolatban a tényédllitéds valdsagtartalméra
bizonyitéds nem folytathatd le. Az eljards targyatdl, a felek viszonyatdl
fiiggetlen kijelentés hiadnyédban az elséfoku birdésadg a tovabbi bizonyitéasi
inditvanyokat helytdlldan melldézte és hozott ezen kijelentések
tekintetében helyes érdemi hatarozatot.

IT. Magantitok, levéltitok sérelme

Felperes 4llitésa szerint I. rendl alperes a felperes magan- és
levéltitkadt is sértette, mert a nem neki cimzett leveleket és iratokat
képviseldként és sajat Ugyében a hatdsdgok eldtti eljarasokban
felhasznalta.



A Ptk. 81. § (1) bekezdés szerint személyhez fz&8d& jogokat sért, aki a
levéltitkot megsérti, tovabba aki a magantitok vagy ltzleti titok
birtokaba jut és azt jogosulatlanul nyilvadnossagra hozza vagy azzal egyéb
médon visszaél. A Ptk. 83. § (1) bekezdés szerint a szamitdgéppel vagy
mas médon torténd adatkezelés és adatfeldolgozas a személyhez fizd6dd
jogokat nem sértheti. A (2) bekezdés szerint a nyilvantartott adatokrdl
t4djékoztatdst az érintett személyen kivil csak az arra jogosult szervnek
vagy személynek lehet adni.

A magantitok fogalmdt a tdrvény nem definidlja. A birdi gyakorlat szerint
magantitoknak minésiil a csak kevesek adltal ismert azon tény (barmilyen
személyi, csalddi, vagyoni vonatkozdst bizalmas adat), amelynek titokként
valé megérzéséhez az érintett személynek méltanyolhatd érdeke fdlzdédik.
Azt, hogy valamely tény titoknak mindsiil-e, mindig az adott eset
kortilményei és Osszefiiggései alapjan kell megitélni. Amennyiben az
informacidé nyilvanos forréasbdl elérhetd, barki szamara hozzaférhetd,
titok jellegét elvesziti, magantitok megsértése ezért sem valdsulhat meg.
Eppen ezért nem tekinthetd jogsértének a felperes iigyében meghozott EJEB
hatédrozat iratokhoz csatolédsa sem, mert felperesnek nem volt olyan
magantitka, amelyet I. rendd alperes felfedett.

A titok megsértése &ltaldban személyhez fz6d6 jogokat sért akkor, ha
valaki azt jogosulatlanul nyilvanosséagra hozza vagy azzal egyéb mbédon
visszaél. Az I. rendl alperes C.M. jogi képviseletét ellatva ligyfelétdl
jogszerlien szamos magantitok birtokdba jutott. C.M. 20. és 176. sorszamu,
perben tett kijelentései alapjan nem vonhatd kétségbe, hogy a birtokéba
jutott valamennyi informéacid, levél és e-mail eljérasokban torténd
felhasznalasahoz hozzdjadrult, azt a felperes alappal nem sérelmezheti. Az
I. rendl alperes altal felhaszndlt fényképfelvételek felperes 4llitésaval
szemben kizardlag C.M.-t &brazoljdk, felperes személyiségi joganak
megsértése miatt kereset eldéterjesztésre alanyi jogosultsaggal nem
rendelkezik.

Nem jar a felperes személyiségi jogéanak sérelmével az a magatartas sem,
hogy I. rendd alperes az lUgyvédként lgyfelétdl szerzett értesiiléseit,
informacidit egyéb eljarasokban felhasznélta.

Az 1998. évi XI. torvény 8. § (1) bekezdés szerint az ligyvédet - ha a
toérvény masként nem rendelkezik - titoktartasi kotelezettség terheli
minden olyan adatot, tényt illetden, amelyrdl hivatdsadnak gyakorlasa
soran szerzett tudomést. E kdtelezettség flggetlen az lgyvédi megbizasi
jogviszony fenndlléasatdl, és az igyvédi mikodés megszlinése utén is
fennmarad.

Az elséfokl birdsdg helytédlldéan mutatott ré arra, hogy az lUgyvédi
titoktartédsi kotelezettség fenti szabalya az lUgyvéd és az igyfele kozott
értelmezendd, az igyvédi titoktartads szabadlyainak megsértését legfeljebb
I. rendld alperessel ilyen jogviszonyban 4116 személy sérelmezheti,
harmadik személyként felperes ilyen anyagi jogosultsdggal nem
rendelkezik.

A felperes személyes adatainak jogosulatlan felhasznalasaval
O0sszefliggésben az irdnyaddénak tekintett birdi gyakorlat szerint (BH1985.
57.) hivatalos eljarésban az esetlegesen nem jogszerlien megszerzett
bizonyiték is felhaszndlhatdé a tényallés felderitése, az igazséag



kideritése érdekében, feltéve, hogy a bizonyiték felhasznadlédsa nem okoz
aradnytalan sérelmet. A birdsdg nem foglalhat &llast abban a kérdésben,
hogy a jogvitdban a felperes meggyanUsitédsa és a grafoldgus szakértd
véleményének hatdsdg eldtti feltérédsa, és az ennek révén feltdrt adatok
milyen doéntés kivaltésédra lehetnek alkalmasak. Ebben a kérdésben
kizdrdélag az ott eljdrt hatdésédgok hozhatnak érdemi dontést. A
rendelkezésre 4116 adatokbdl hatdsdgi eljardsokban I. rendl alperes
visszaélésszerl joggyakorlédsdra peradat nem mutatott, a felperes blniigyi
és egyéb személyes adatait tartalmazd okiratokat jogai érvényesitése, a
felperes személyiségének szélesebb korl bemutatdsa érdekében tarta fel a
hatésag eldtt.

III. Maganélethez fzb6dé Jjog

Felperes sérelmezte azt is, hogy I. rendl alperes C.M.-t olyan jogi
tandcsokkal latta el, amely a felperes csalddi kapcsolatainak,
maganéletének, a Ptk. 76. § &ltal védett személyiségi joganak sérelméhez
vezetett.

Az Ugyvédekrdl szdld 1998. évi XI. torvény 1. § szerint az ltgyvéd a
hivatasédnak gyakorlasaval - torvényes eszkdzdkkel és mdédon - eldsegiti
megbizdja jogainak érvényesitését és kdtelezettségeinek teljesitését.
Kozremikddik abban, hogy az ellenérdekl felek jogvitdjukat megegyezéssel
rendezzék. A 3. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint tevékenységében
szabad és fliggetlen, a (2) bekezdés szerint hivatdsat a legjobb tudasa
szerint, a jogszabalyok megtartidsaval kell gyakorolnia, tevékenységében
koteles mindenkor az igyvédi hivatadshoz méltd magatartast tantsitani. A
(3) bekezdés szerint az igyvéd nem mlkddhet kdzre, ha a hivatédsédval nem
egyeztethetd Ossze, igy kiillondsen ha a kozremlkodést olyan jogligylethez
kérik, amely jogszabdlyba itkozik, vagy jogszabadly megkeriilésére iranyul.

Az Ugyvéd ekként megbizédsédnak elldtédsa sordn a hivatasabdl elvarhatd
legjobb tudésa szerint segiti elé megbizdja jogainak érvényesitését és
kételezettségeinek teljesitését. Ugyfele érdekében minden tdrvényes
eszkdz igénybevételére jogosult, mert a jogviszonybdl fakadd feladatéat
igyfele érdekében latja el. Tilos minden olyan ténykedés, amely az
igyfele érdekével ellentétes. I. rendd alperes altal adott javaslatok és
tanacsok a képviselet elldtédsa soran elsésorban ezért nem a felperes,
hanem az I. rendd alperes uUgyfele érdekeinek érvényesitését céloztak,
erre I. rendl alperest jogszabdly hatalmazza fel. Nem kizart, hogy az
ellenérdekl fél képviseletében eljard ligyvéd felperesnek személyes
érdeksérelmet okozott, a személyiségi jogi sérelem megvaldsuldsat azonban
a jogszabalyi felhatalmazas kizarja.

IV. Névviseléshez f{iz6dd6 jog

Helyesen dontott az elséfokl birdsadg a felperes névviseléssel kapcsolatos
keresetét illetden is.

A Domain Regisztracids Szabalyzat az Alaptdrvény T. cikk (2) bekezdése,
de a korédbban hatdlyos jogalkotasrdl szd6ld 1987. évi XI. torvény 1. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerint sem jogszabaly, hanem az internetes
szolgaltatédsban résztvevdkre a rendszerbe torténd belépéssel kiterjedd
dltaldnos szerzdédési feltétel. Ervényes eldirdsait a szerzdédéses
jogviszonyban &lldéknak alkalmazni kell, azonban mivel nem jogforrés,
6nalldéan a birdsadg itélkezésének alapjaul nem szolgalhat (.../2008/5.,



.../2009/6.), a Domain Regisztracids Szabdlyzatnak jogellenességet
megalapozd jelentdséget tulajdonitani ebben a perben sem kellett
(.../2009/6.). A per targya az volt, hogy II. rendd alperes a ....hu
domain név delegdlédsaval megsértette-e a felperes névviseléshez fzd8dd6
Jjogéat.

A Ptk. 77. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a névviseléshez,
mig a (4) bekezdés akként rendelkezik, a névviselési jog sérelmét jelenti
kiildndsen, ha valaki jogtalanul mas nevét haszndlja, vagy jogtalanul
mashoz hasonld nevet hasznél.

A névviselési jog sérelmét csak a més nevének jogtalan haszndlata
valésithatja meg. A személynév funkcidja az azonositas és a masoktdl vald
megkiilonboztetés. A természetes vagy jogi személy a nevén kivil szamos
mas, azonositasra alkalmas jelzbvel rendelkezhet, mint példaul a domain
név. A domain név (tartomanynév) egy szamitdgép azonositd szamot, IP
cimet helyettesitd felhasznaldbdbbaradt, egyedi név az interneten, amely az
adott gép és a rajta 1évé honlap héldzaton keresztiili azonositaséat teszi
lehetdévé, megkiilonboztetve az egyes szamitdgépeket egymdstdl. Ugyanakkor
a domain név az egyes szamitdgépeket haszndld természetes vagy jogi
személy nevének azonositédsat és megkiilonbdztetését is lehetdvé teszi.
Természetes személy esetén a domain hasznadlata annyiban jelenthet egyben
névhaszndlatot, amennyiben a természetes személy nevének jogosulatlan
haszndlata is megvaldsul. Ebben az esetben a természetes személy a Ptk.
77. § alapjan léphet fel igényei érvényesitése érdekében (Kuria
.../2011/3., .../2008/4.). A ....hu domain név a felperes, mint
természetes személy nevét nem tartalmazza, a névjogl védelem
szempontjabdl a felek jé- vagy rosszhiszemlségének jelentédsége nem volt.
A Ptk. 77. § alapjan ezért a felperes keresete alaptalan.

A fent kifejtett elvek mellett a Févarosi Itélétabla a per fétargya
tekintetében az elséfokl birbdsdg érdemben és indokaindl fogva is
helytdlld részitéletének részletes indokaira annak megismétlése nélkiil
visszautal.

A teljesitési hatdridd megvaltoztatdsadval Osszefiiggésben a Févarosi
ftélstabla az aldbbiakra mutat ra.

A Pp. 217. § (3) bekezdés alapjan a birdsadg a kotelezettségnek
részletekben torténd teljesitését is elrendelheti. Az iranyadd PK 187.
szamu allasfoglalas szerint ugyan figyelemmel kell lenni a fizetésre
kotelezett fél vagyoni helyzetére, azonban a teljesitési hatéridd
meghatdrozédsa nem Jjarhat a jogosult érdekeinek méltanytalan sérelmével
sem. A Févarosi Itélétabla &llaspontja szerint az I. rendd alperesnek
fizetendd elsé6fokl perkdltség O6sszege nem indokolja a felperes széamidra a
részletfizetés engedélyezését kiilonds tekintettel arra, hogy a 2010. éve
folyamatban 1évé perben a felperesnek médja volt arra, hogy esetleges
pervesztessége esetén az alperesi oldalon felmeriild perkdltség
teljesitésére felkésziiljon.

I. rendd alperes fellebbezése az aldbbi okokbdél részben alapos.
A Pp. 75. § (3) bekezdés szerint, ha a fél meghatalmazottja nem ugyvéd,

vagy ha a fél személyesen Jjar el, a meghatalmazott, illetdéleg a fél
részére munkadij nem allapithatdé meg, de igényt tarthat az Gtikoéltség,



valamint a birdésag eldtt vald megjelenéssel szikségképpen felmeriilt
keresetkiesés megtéritésére.

I. rendl alperes képviseletét az elséd6fokl eljdrds soradn a II.rendd
alperes neve latta el, ezért a Pp. 75. § (3) bekezdés, tovébbad a PK 152.
szamu allésfoglalas elvei nem alkalmazhatdak, keresetkiesésének
érvényesitésére jogszabdlyi lehetdség nincs. Az elsbd8fokl birdésdg helyesen
indult ki a perkdéltség meghatéarozaséanal a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (1) bekezdés a) pontja altal megédllapitott Osszegbdl. Az ekként
megallapitott perkdéltség azonban az igy bonyolultsagaval, terjedelmével
nem &4l1t ardnyban, azt az itélétédbla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (6) bekezdés alapjan 100.000 forint + &fa Osszegre emelte fel. A
rendelkezésre 4116 iratok alapjan nem vonhatd kétségbe I. rendd
alperesnél felmerilt 8.750 forint postakdltség, és 15.000 forint
fénymasolasi koltség sem. Erre tekintettel a F&varosi [télétébla az
elséfoku birdsadg részitéletét a perkdltség tekintetében a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan részben megvaltoztatta és a Pp. 75. § (1) bekezdés és
78. § (1) bekezdés alapjan a felperest terheld elsédfokl perkdltség
O0sszegét 150.750 forintra felemelte, az elséfoku részitélet egyéb
rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfokl eljaréds soran a felperes pervesztes, a Pp. 78. § (1) bekezdés
és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan az &ltala le nem rott
80.000 forint fellebbezési illetéket és a képviseletét ellatd partfogd
igyvéd munkadijat az &llam viseli. I. rendd alperes fellebbezésének
értéke 3.023.750 forint, a le nem rétt fellebbezési illeték 236.800
forint. I. rendl alperes a fellebbezését illetbden 97%-ban pervesztes, a
Pp. 81. § (1) bekezdés alkalmazédsdra a Févarosi Ttélétabla okot nem
latott, a le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésére a tulnyomd
részben pervesztes I. rendd alperest kotelezte.

Budapest, 2017. marcius 21.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanécs elndke
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