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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri télétabla, mint masodfoku birdsag a Gydrétt, 2008. aprilis 24. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette €s mas blincselekmények miatt I.renddl vadlott és
tarsa ellen indult biintetéligyben a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2007. majus 14.
napjan  kihirdetett B.207/2006/37. szamu itéletét megvaltoztatja, Il.r. vadlott
fegyhazblintetését 4 (négy) évre felemeli.

Egyebekben az elsd foka birosag itéletét L.r. és IL.r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

IL.r. vadlott koteles megfizetni a masodfoku eljaras soran felmeriilt 6.000 (hatezer) Ft
bliniigyi koltséget.

Lr. és ILr. vadlott altal az els6 foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban t6ltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas:

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosag a 2007. majus 14. napjan kelt B.207/2006/37. szdm
alatti itéletével L.r. vadlottat blindsnek mondta ki ¢életveszEélyt okozé testi sértés biintettében
¢s sulyos testi sértés bilintettének kisérletében, mint tarstettest. Ezért - halmazati biintetésiil,
mint tobbszords visszaesot - 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte. IL.r.
vadlott blndsséget kifosztds biintettében, tarstettesként elkovetett sulyos testi sértés
blintettének kisérletében és lopas blintettében allapitotta meg. Ezért - halmazati biintetésiil,
mint tobbszords visszaesot - 3 év 6 honapi fegyhazbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A fegyhazbiintetésbe mindkét vadlott vonatkozasaban beszamitotta az altaluk eldzetes
fogvatartasban toltott id6t. Elrendelte a vadlottak kényszergyogyitasat. tanit 9 maganfél
polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta. Rendelkezett a blinjelekrdl és kotelezte a
vadlottakat kiilon-kiilon, illetve egyetemlegesen a felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.



Az itélet ellen az tligyész a vadlottak terhére, hosszabb tartamu f6- és mellékbiintetés
kiszabésa, mig a vadlottak és védoik részben téves mindsités, illetve a biintetések enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség atiratdban €s képviseldje a masodfoku nyilvanos iilésen
az ligyész altal bejelentett fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta, emellett az elsd
foku itéleti tényallas kisebb mérvii kiegészitését, Lr. vadlott vonatkozasaban a szandékhoz
flizott jogi indoklés, valamint mindkét vadlott esetében a biintetés kiszabasi koriilmények
korrekcidjat inditvanyozta. Allaspontja szerint a megyei birdsag a véadlottakkal szemben
eltilzottan enyhe biintetést szabott ki. Mindketten tobbszor voltak mér biintetve erdszakos,
gardzda jellegli cselekmények miatt. A velik szemben eddig kiszabott biintetéseknek
visszatartd ereje nem volt, ezért mindkettdjiik esetében lényegesen sulyosabb biintetés
kiszabasa indokolt.

A masodfoku nyilvanos iilésen Lr. vadlott véddje a fellebbezést fenntartotta. Elsdsorban a
megyei birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadta. Allaspontja szerint ugyanis
tanu 9 sértett vallomasa kétséges, vallomésai kozt 1ényeges ellentmondasok észlelhetdk s azt
az egyeb bizonyitékok, igy az orvosszakértdi vélemény, valamint a vadlottak szembesités
soran tett vallomasa sem tamasztotta ala, sot annak ellentmondott. A rendelkezésre allo
bizonyitékok megfeleld mérlegelésével a vadlottak egybehangzo és életszerli vallomasa
fogadhato el, melybdl az kovetkezik, hogy Lr. vadlott nem vett részt tand 9
bantalmazasaban semmilyen moédon. Ez kovetkezik egyébként a helyszin adottsadgaibdl is.
Mindezek alapjan a védd a sulyos testi sértés biintettének kisérlete miatt emelt vad alol
védence felmentését kérte. Az ligyészség allaspontjaval szemben a védd kitartott azon
allaspontja mellett, hogy vadlottat az ¢letveszElyt okozo testi sértés biintettében csak tudatos
gondatlansadg terheli és nem értett egyet a blinOsségi koriilmények korrekcidjara tett
inditvannyal sem, utalva arra, hogy a személyiségzavar abban az esetben is enyhitd
koriilményként értékelendd, ha annak a terhelt beszamitasi képességere kihatasa nincs.
Végiil hivatkozott arra, hogy a védence terhére megallapithaté cselekmény brutalisnak
egyaltalan nem tekinthetd, a bekovetkezett eredményhez képest a sértett bantalmazasa az
atlagos bantalmazas szintjét nem haladta meg. Mindezek alapjan az 5 év tartamu biintetés
sulyozott, semmi nem indokolja annak tovabbi stlyositasat, ugyanakkor mérséklése abban
az esetben is sziikséges, ha az itélétabla a vadlottat nem menti fel a stlyos testi sértés
blintettének kisérlete alol.

ILr. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést a kifosztas bilintette aloli felmentés, egyebekben

a biintetés enyhitése érdekében tartotta fenn. Véddtarsaval azonosan maga is az elsé foku
birésag bizonyiték értékeld tevékenységét tdmadta. A felmentésre iranyuld inditvannyal
kapcsolatosan eldadta, hogy védence a lancot nem tépte ki a sértett nyakabol, az a dulakodas
kozben esett le, melyet aztan IL.r. vadlott a foldrdl felvett és eltett. Ez esetben a kifosztas
tényallasi elemei hidnyoznak. Hivatkozott emellett arra, hogy az adott mindsités mellett is
igen szigorl biintetést szabott ki a IL.r. vadlottal szemben a birdsag, annak enyhitése
mindenképpen indokolt.



Lr. vadlott csatlakozott véddjéhez, az utolsd szo6 jogan is megismételte korabbi védekezését,
miszerint tani 9 bantalmazasidban nem vett részt. Hangsulyozta, hogy valtoztatni kivan
eddigi életvitelén, neveldotthonban 1évd gyermekét szeretné nevelni.

IL.r. vadlott az utols6 sz6 jogan ugyancsak kordbbi védekezését adta eld, mégpedig, hogy
tanu 9-et egyediil 6 bantalmazta, a nyaklancot pedig nem szakitotta ki a sértett nyakabol, az
magatol esett le a dulakodas kozben.

A fellebbezések koziil az itélétabla a védelmi fellebbezéseket nem, az ligyészi fellebbezést
az alabbiak szerint talalta alaposnak:

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megeldzo
eljarast teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be. 348.§ (1) bekezdésének megfeleléen mindkét
vadlott vonatkozdsédban. Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birdsadg az eljarast az
eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsa mellett folytatta le. Beszerezte és targyalas
anyagava tette azokat a sziikséges bizonyitékokat, melyekre a tényallasat alapithatta. Ezeket
egyenként ¢€s Osszességében is megvizsgalta, dsszevetette. Az altala megallapitott tényallas
okszerii, logikus mérlegelés eredménye. E tevékenységét mindenre kiterjedd részletes
indokolassal is alatamasztotta, igy az a masodfokt eljarasban alappal nem tamadhat6. A
megyei birdsdg maga is észlelte, hogy tani 9 vallomasai részleteiben bizonyos eltéréseket
mutatnak. Olyan mérvii és jellegli ellentmondasokat, bizonytalansdgot azonban a sértett
vallomasai nem tartalmaztak, amelyek szavahihetdségének megkérddjelezésére alapot
adhattak volna, anndl is inkdbb, mert atekintetben a sértett mindvégig kovetkezetes volt,
hogy bantalmazasaban mindkét vadlott részt vett. Ekként Lr. vadlott felmentésére a stlyos
testi sértés blintettének kisérlete alol nem keriilhetett sor. Ugyancsak a megyei birdsag altal
elfogadott tanti 9 sértett vallomésan alapul a tényallds azon része is, mely szerint IL.r.
vadlott a dulakodas soran kitépte az aranylancot tand 9 sértett nyakabdl, igy a tényallas e
részében 1s megalapozott, annak megvaltoztatdsara a védelmi inditvanynak megfeleléen
nincs torvényes lehetdség. A megyei birdsag itéletében hivatkozott arra, hogy a bizonyitékok
tanu 9 sértett sériiléseit illetden tovabbi tények megallapitdsdra is alapot adtak volna,
melynek akadalyat a vadhoz kotottség elvében latta. E tekintetben az itélotabla nem osztotta
a megyei birdsag okfejtését, egyetértett azonban a fellebbviteli féligyészség allaspontjaval. A
vadirati tényallas egy tobb mozzanati bantalmazast rogzit, melynek soran az orvosszakértdi
véleménybdl és egyéb orvosi dokumentumokbdl megallapithatoan IL.r. vadlott tanu 9 sértett
jobb keze hiivelykujjan egy kettds kifutdsu metszett sériilést is okozott a késsel. Ennek
megallapitdsa nem jelenti a vadon valo thlterjeszkedést, szerves részét képezi a tényallasnak,
igy az itélétabla a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan a fentiekkel az elsd foku itéletet
kiegészitette, amely ezaltal teljes mértékig megalapozotta valt, igy alapjat képezhette a
masodfokl birosag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan a megyei birdsag helyesen kovetkeztetett mindkét vadlott blindsségére s
nem tévedett a blincselekmények megnevezése, jogi mindsitése soran sem, azok teljes
mértékig megfelelnek a biintetdé anyagi jogi jogszabalyoknak. Itt kell rdmutatni, hogy Il.r.
vadlottnak nemcsak a tényallasban irt magatartasa, de a védekezésben eldadott tevékenysége
is kifosztas buntetteként mindsiilne. A kifosztds megallapitasihoz megkivant elvétel az is, ha



az elkovetd a sértettnek a mas blincselekmény soran kifejtett erdszak kovetkeztében elejtett,
elhagyott, hatrahagyott értékeit veszi magahoz.

I. r. vadlott vonatkozdsdban a mindsitéshez flizott jogi indokolas, mint ahogy arra a
fellebbviteli foligyészség is ramutatott kisebb korrekciora szorul. Az iranyadd tényallas
szerint az erds testalkatu vadlott egy hidegburkolat(i helyiségben tobb izben arcéan, fején és
felsOtestén {itdtte meg Okollel tanu 14 sértettet. Ezt a szitudciot a megyei birdsag kissé
ellentmondésosan értelmezte. Az itélet 21. oldalan els6ként arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az I. r. vadlottat az ¢letveszélyes sériilés bekovetkezésében gondatlansag terhelte, mig
lejjebb azt allapitotta meg, hogy a vadlott az életveszélyes sériilés Ilehetdségébe
belenyugodott, tehat Iényegében eshetdleges szandékkal kovette el a bantalmazast.
Valamennyi koriilményt vizsgalva az itélétabla tigy latta, hogy a szandék ez utobbi formaja
allapithatdo meg I.r. vadlott vonatkozdsdban tand 14 bantalmazédsaval kapcsolatosan. A
bantalmazas modja és az adott koriilmények alapjan ugyanis valoban eldére kellett latnia,
hogy a sértett a fejre mért okoliitések hatdsara egyensulyat veszitve eleshet és fejének a
kovezethez vald csapddésa kovetkeztében akar ¢€letveszélyes sériilésiiket is szenvedhet.
Olyan koriilményt, amelyre nézve alappal bizhatott volna az eredmény bekdvetkezésének
elmaradéséaban, feltarni nem lehetett, de ilyenre maga a vadlott sem hivatkozott.

A biintetés kiszabdsa soran a megyei birésdg az enyhitd ¢és sulyositd koriilményeket
lényegében mindkét vadlott vonatkozasaban helyesen feltarta. E korben is osztotta azonban
az itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, mely szerint a vadlott
személyiségzavarat enyhitd koriilményként értékelni nem lehet, hisz ez az allapot ekkeént
csak abban az esetben értékelendd a biintetés kiszabésa soran, ha az az elmebetegség szintjét
eléri, ezért ennyiben korrigalta az itélotabla a bilindsségi kort mindként vadlott
vonatkozasdban. Kétségtelen, hogy L.r. és ILr. vadlottak esetében lényegesen tobb €s
nagyobb sulyt sulyositd koriilményt lehet megallapitani. Mindketten tobbszérdsen biintetett
elééletiiek €s a cselekményeket szabaduldsukat kdvetden nagyon rovid idon beliil hajtottdk
végre. A megyei birdsag altal kiszabott biintetést azonban Lr. vadlott vonatkozasaban az
itélotabla aranyosnak és megfeleléen sulyozottnak taldlta, annak sem tovabbi sulyositasat,
sem enyhitését nem latta indokoltnak. II. r. vadlott esetében a biintetést viszont az ligyészség
allaspontjaval egyezden sulytalannak talalta, az 1 évtol 7 év 6 honapig terjedd biintetési keret
mellett kiszabott 3 év 6 honapi fegyhazbiintetés nem fejezi ki kelloképpen azt a sulyos
gatlastalansagot, inditékanak jellegét, amely a IL.r. vadlott vonatkozasaban megallapithato. A
cselekmény motivumat tekintve esetében az agressziv, brutalis fellépés 1ényegében semmivel
sem magyarazhat6, ellentétben Lr. vadlottal, igy a belsé ardnyossag kovetelménye is azt
diktalta, hogy az itélétabla a Il.r. vadlott bilintetését a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatva L.r. vadlottéhoz jobban kozelitd tartamban allapitsa meg. Mindezek alapjan a
fegyhazblintetés tartamat 4 évre felemelte a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés érintetlenil
hagyésaval.

Tekintve, hogy a megyei birdsag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, az elsé foku
iteletet egyebekben az it¢lotabla I.r. és Il.r. vadlottak vonatkozasiban a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A vadlottak altal az els6 foku birdsag itéletének kihirdetésétdl eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasa a Btk. 99.§-an, mig ILr. vadlott esetében a méasodfoku eljarasban felmertilt
bliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén alapszik.

Gydr,2008. aprilis 24. napjan

Dr. Nagy Zoltan sk. . Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja
Zaradék:
Ezzel az itélettel a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2007. méjus 14. napjan kihirdetett
B.207/2006/37. szdm alatti itélete Lr. és IL.r. vadlott vonatkozdsdban a mai napon jogerdre
emelkedett €s végrehajthato.
Gydr,2008. aprilis 24. napjan
. Nagy Zoltan sk.
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A kiadmany hiteléiil
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