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Rendelkezd rész

A Kuaria a lopas blntette és més blncselekmények miatt B. I. és
tdrsai ellen folyamatban volt bintetdéiigyben a II. rendd terhelt
altal Dbenytjtott felilvizsgalati inditvéanyt elbirdlva a Gydngydsi
Jarasbirésadg 4.B.472/2013/134. szamu, illetéleg az Egri ToOrvényszék
mint mésodfokl birdésdg 4.Bf.204/2015/62. szamu itéletét a II. rendd
terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A Kuaria végzése ellen fellebbezésnek és felilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felltlvizsgidlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

A II. rendd terheltet a Gydngydsi Jarasbirdsdg a 2015. Gprilis 22.
napjan kihirdetett 4.B.472/2013/134. szamu itéletével 4 rendbeli,
tarstettesként elkdvetett lopas blntette [1978. évi IV. torvény
316. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont] és orgazdasdg blntette
[1978. évi IV. torvény 326. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]
miatt, mint kildndés visszaesdét, 3 év 10 hdénap bdrtdnre és 4 év
kozigyektdl eltiltadsra itélte. Megallapitotta, hogy a II. rendd
terhelt a bortdnbintetés haromnegyed részének kitdltését kovetden
bocsdthatd feltételes szabadsagra.

Az Egri Toérvényszék mint masodfokd birdsadg a 2016. majus 27. napjan
meghozott 4.Bf.204/2015/62. szamu itéletével az elsé8foku itéletet
megvaltoztatta, és a II. rendd terhelt cselekményeit a megnevezések
érintetleniil hagyédsaval 4 rendbeli, a Btk. 370. § (1) bekezdésébe
itkozé, a (2) bekezdés Db) pont ba), bb) és Dbc) alpontjaira
figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint és 1 rendbeli, a Btk.
379. § (1) Dbekezdés c¢) pont, (4) bekezdés Db) pontja szerint
minésitette. A II. rendl terhelt bdértdnblintetését 5 év 6 hdnapra
stlyositotta, azt halmazati biintetésként tekintette kiszabottnak,
tovdbbd a II. rendd terheltet 3 év Jjarmlvezetéstdl eltiltésra
itélte, a kiszabott mellékblintetést pedig 6 évre sulyositotta. A
ITI. rendd terhelt tekintetében a feltételes szabadsagrdél szdld
rendelkezést melldézte és kimondta, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathato. A IT. rendd terhelttel szemben  585.333 forint
vagyonelkobzast is kiszabott. Egyebekben a 1II. rendd terhelt
tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyta.

IT.

A birbdsadg jogerds iUgyddntd hatdrozata ellen a II. rendld terhelt
terjesztett eld felllvizsgdlati inditvéanyt, sérelmezve, hogy az
elsb6foku birdsdg itéletében bizonyitékként szerepld hanganyag nem
megfelelden kerilt értékelésre.

A II. rendl terhelt &llédspontja szerint tévesen allapitottak meg a
blndésségét orgazdasag blntettében, mivel nem Dbizonyitott, hogy a
kérdéses A. személygépkocsit eladdsra kindlta volna, az elséfoku
birésadg figyelmen kiviil hagyta az erre vonatkozdé Dbizonyitéasi
inditvanyéat.

Eldadta tovabba, hogy az sem bizonyitott, hogy Dbarmilyen A.
személygépkocsit eladott, illetve, hogy ebbd&él barmilyen anyagi
haszna szarmazott. Anyagi haszonszerzés hianydban nem megfeleld a
cselekmény mindésitése sem, igy az orgazdasag Dblntette nem
izletszerlen elkovetett, ahogyan azt a masodfoku birbésag
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mindésitette. Ezt a cselekményt legfeljebb kisérletnek lehetett
volna mindésiteni.

A II. rendd terhelt szerint a mésodfokt birdésdg elfogultan Jjart el
vele szemben, amikor az elsé6fokl itéletet sUlyositotta. Sérelmezte,
hogy nem értékelte megfelelden a torvényszék a javara szdld enyhitd
kortilményeket, azt, hogy megvaltozott az életvitele, csaladja van,
gyermeke szliiletett, tovabba az idémuléast, a kar részbeni
megtériilését, valamint a megromlott egészségi allapotét.

Mindezek alapjan a masodfoku itélet megvaltoztatdsat vagy hatédlyon
kivil helyezését inditvéanyozta, illetve az elsé6fokt Dbirdséag
itéletének helybenhagyasat kérte.

A  Legfébb  Ugyészség a BF.116/2017/1. szamua dtiratéban a
felilvizsgédlati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az inditvény azon részei,
amelyek a tényadllads megalapozottsagadt, a bizonyitékok értékelését
tamadjék, a torvényben kizartak, mivel fellilvizsgdlati eljaréasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, az nem
tdmadhato.

Az iradnyadd tényalléds alapjadn a blndsségre vont kovetkeztetést
okszerlinek, a cselekmények mindsitését és a kiszabott blntetést
torvényesnek tartotta.

Kifejtette tovédbba, hogy az iratokbdél olyan tény, adat, korilmény
nem  tlnik ki, amely alapjéan birdi elfogultsagra lehetne
kovetkeztetni, a II. rendd terhelt olyan konkrét korilményt nem
jeldlt meg, amelyrél bizonyitotta volna, hogy arrdél a jogerds
itélet meghozataldt kovetden szerzett tudomast, e feltételek
hidnydban nem alapos az elfogultsagi okra torténd hivatkozéasa.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Karia a feltlvizsgédlati
inditvanynak ne adjon helyt és a Gydongyosi Jarasbirdsag
4.B.472/2013/134. szamu, illetdleg az Egri Torvényszék
4.Bf.204/2015/62. szamu itéletét a II. rendd terhelt tekintetében
hatédlyaban tartsa fenn.

ITT.

A felilvizsgadlati inditvany nem alapos.

A felilvizsgadlat rendkivili jogorvoslat, a Jogerds itélettel
szembeni jogili - és nem ténybeli - kifogds lehetéségét biztositja.
Kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaiban megjeldlt
anyagi és eljarasjogi okokbdél vehetd igénybe, a felllvizsgdlati
okok kore nem bdvithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a felllvizsgdlati eljarésban
a jogerds hatédrozatban megdllapitott tényallads az iranyadd, amely
tényallds felilvizsgalati inditvannyal nem tamadhatd. Emellett a
Be. 419. § (1) bekezdése és a Be. 388. § (2) bekezdése alapjéan
feltilvizsgédlati eljarasban bizonyitdsnak nincs helye.

A TII. rendld terhelt a felilvizsgalati inditvanyban egyrészt
kifogdsolta a blindsségének megallapitdsat. A Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan fellulvizsgdlatnak wvan helye, ha a
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terhelt blndsségének megédllapitdsidra az anyagi Jjog szabalyainak
megsértése miatt keriilt sor.

E k&rben azonban a II. rendd terhelt az iradnyadd tényallas, illetve
a birdésdg mérlegelésének helyességét tamadta, a Dbizonyitékok
mikénti értékelését vitatta, atértékelésiiket célozta, a
tényallastdl eltérd kortlményekre hivatkozott és ezen keresztil
kifogasolta a blndsség megadllapitésat.

Az iranyadd tényallads megalapozatlansagaval vagy a bizonyitékok
értékelésének téves voltaval érvelve nincs lehetéség a bilndsség
megallapitédséanak vitatasara sem. A IT. rendd terhelt
feltilvizsgdlati inditvanya e vonatkozasaban torvényben kizart.

Az inditvany sérelmezte az orgazdasadg kapcsédn az lUzletszerilségnek,
illetve a cselekmény befejezettségének megdllapitédsat, tovabba a
masodfokl birdsdg altali sulyosabb mindsitést és biintetéskiszabéast.
A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felilvizsgédlatnak akkor
van helye, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog
mas szabdlyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki
vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, 1illetve a Dbintetés
végrehajtdsat a Btk. 86. §-dban foglalt kizdrdé ok ellenére
fliggesztették fel.

Kovetkezésképpen az esetlegesen hibds mindsités nem Onmagaban,
hanem c¢sak akkor képez feliilvizsgalati okot, ha a helyes
minésitéshez képest - jelen igyet tekintve - a kiszabott bilntetés
torvénysértd.

Ellenben helyes mindsités esetén is feliilvizsgdlatnak van helye, ha
a kiszabott blintetés o6nmagaban a blintetd anyagi jog (mas) szabalyat
sérti.

Amennyiben a minésités torvényes és az annak alapjan kiszabott
blintetés is megfelel a bintetd anyagi jog szabdlyainak, akkor a Be.
416. § (1) Dbekezdés Db) pontja szerinti okbdédl nincs lehetdség a
jogerds hatdrozat megvaltoztatidsara.

Jelen Ugyben errd8l wvan szd, mivel az eljart birdsdgok (mésodfokt
birdséaqg) torvényesen mindsitették a IT. rendd terhelt
blincselekményeit. Az irdnyadd tényadllads 1-4. pontja egyértelmlen
rogziti a II. rendd terhelt terhére megdllapitott 4 rendbeli lopasi
cselekmény tényalléasszerd elkovetdi magatartéasat, a
személygépkocsik eltulajdonitédsdban valdé aktiv részvételét. Az
eltulajdonitott személygépkocsik értéke, valamint az ahhoz
kapcsolddd, szintén a tényallésban megallapitott mindsitd
kortilmények kétségkiviil a lopéas sulyosabban minésiilé eseteinek
megallapitédsat alapoztak meg.

A mindésitd korltUlmények tekintetében a Dbilnszdvetség kapcsan a
terheltek kozotti, a blncselekmények elkdvetésére torténd eldzetes
megallapodast a tényallads szintén rogzitette, akadrcsak a wvagyoni
haszonszerzés végett torténd elkdvetést, az egyes személygépkocsik
eltulajdonitdsa pedig felfeszitéssel, azaz dolog elleni erdszakkal
tortént. Emellett a négy lopasi cselekmény elkdvetésére rovid iddén
beliil kerilt sor, igy az eldébbiekkel Osszhangban az iUzletszerilség
sem kétséges.
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A tényalléds 5. pontja ugyanilyen viladgosan tartalmazza a méas &ltal
eltulajdonitott személygépkocsi értékesitésében vald kdzremlikodését
a II. rendd terheltnek, kétséget nem hagyva a tudattartalmardl - a
gépkocsi lopott wvoltat illetéen - sem. Ekként az orgazdasag
tényallédsi elemei is megvaldsultak.

Az orgazdasag cselekménye a II. rendld terhelt részérdl a lopéasi
cselekmények sordba idében illeszkedik, a vagyoni haszonszerzéshez
kétség nem fér, a tényallas pedig befejezett cselekményt tartalmaz.
A helyes mindésitéshez kapcsolddd todrvényi keretek kdzott kiszabott
blintetés nyilvanvaldan nem torvénysértd.

Kovetkezésképpen a feliilvizsgadlati inditvany minésitést és az ehhez
kapcsol6dd blintetéskiszabast tamadd érvei alaptalanok.

Ezen tulmendéen a mérlegelés Jjogkdrébe tartozik, hogy az adott
igyben, illetve az adott terhelt esetében mit tekint enyhitd vagy
stlyositd korilménynek, s azt miként értékeli a birdséag.
Kovetkezésképpen a kiszabott biintetés mértéke, a bilntetés
kiszabasdra vonatkozdé torvényi rendelkezések, illetve az egyes
stlyositd és enyhitd korltlmények figyelembevételének mikéntje
6nmagadban feliilvizsgédlat alapja szintén nem lehet.

A II. rendl terhelt elfogultsadgra wvald hivatkozédsa az elfogultsag
okdt nem Jjeldli meg kelld konkrétsadggal, és az elfogultsdgra okot
addé korilmény megjeldlése hidnya mellett azt sem tartalmazza, hogy
arr6l csak a jogerds itélet meghozataldt kovetden szerzett volna
tudomast.

Ekként viszont az Alkotménybirdésadg 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata
szerinti alkotményos kovetelmény ismeretében is torvényben kizart a
IT. rendd terhelt erre hivatkozdé inditvanya.

Fentiekre tekintettel a Karia - miutédn nem észlelt olyan eljéaréasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgadlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a feltlvizsgéalati

inditvanynak nem adott helyt és a megtdmadott hatédrozatokat a Be.
426. §-a alapjan hatdlyédban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felilvizsgédlati inditvany benyGjtédsa a Be. 416. § (1) bekezdés e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy ugyanazon jogosult &ltal, illetéleg a korabbival
azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvany
elutasitdsara vonatkozd hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2017. julius 12.



Dr. Székely Akos s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartké Levente s.k.
eldadd bird, Dr. Marki Zoltén s.k. bird
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