Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.145/2017/6.

A Févarosi {tél6tabla a dr. Kelemen Tamés iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Ferenczy Attila tigyvéd (fél cime) altal képviselt L.rendl alperes neve
(Lrendii alperes cime) L. rendii, a Dr. Szabé Arpad tigyvéd (fél cime) altal képviselt IL.rendii alperes
neve (Lrendii alperes cime) II. rendii, a ... jogtanicsos altal képviselt Ill.rendi alperes neve
(IIL.rendd alperes cime) III. rendii, az Isépy Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézd: dr. Mydléné dr.
Isépy Eszter ligyvéd) altal képviselt, a VILrendi alperes neve (VILrendl alperes cime) utjan eljaro
IV.rendii alperes neve IV. rendli, a jogi képviselet nélkiil eljar6 V.rendi alperes neve (V.rendi
alperes cime) V. rendii, a ... jogtandcsos altal képviselt VL.rendii alperes neve (VI.rendl alperes
cime) VI. rendd, az Isépy Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézd: dr. Mydloné dr. Isépy Eszter ligyvéd)
altal képviselt VIL.rendl alperes neve (VIL.rendi alperes cime) VII. rendi €s a ... jogtanacsos altal
képviselt VIIL.rendl alperes neve (VIIL.rendi alperes cime) VIII. rendl alperesek ellen tulajdonjog
torlése irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2016. julius 26. napjan kelt
40.P.20.627/2016/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett és P1/5.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon belill - az I. rendi alperesnek 300.000
(Haromszazezer) forint plusz afa 6sszegti, a I1. és a III. rendi alpereseknek személyenként 100.000
(Egyszézezer) forint, mig egyiittesen a I'V. és a VIL. rendi alpereseknek 150.000 (Egyszazotvenezer)
forint plusz afa 6sszegi fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 2.500.000 (Kettémillio-0tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az itélkezés alapjaul szolgalo tényallas szerint korabban a ... helyrajzi szam alatt nyilvantartott
ingatlanbdl kialakitott (perbeli) ... és ... helyrajzi szamu ingatlanoknak az I-II. rendl alperesek a
tarstulajdonosai, mig a ... helyrajzi szamua ingatlan az I. rendi alperes tulajdondban all. A
megosztassal nem érintett ... helyrajzi szamu (perbeli) ingatlan 12153/312169 hanyada a II. rendii
alperes tulajdonaban all, az ingatlan tovabbi tarstulajdonosai a III-IV. rendl alperesek, mig az V-
VIII. rendi alpereseket kiilonbozd ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosultsagok illetik meg. A
perbeli ingatlanoknak korabban az - az6ta mar megsziint - ... volt a tulajdonosa. A ... 1992-ben
belépett az azdta mar felszamolt ...-be, és belépésével egyidejlileg az ingatlanokat is apportalta a



kft.-be. Ezzel valosult meg a ... 1992. juniusi taggytilési hatarozataval elrendelt torzstoke-emelése. A
perbeli ingatlanokra  vagyonbevitel cimén bejegyezték a ... tulajdonjogdt az ingatlan-
nyilvantartasba. Ezt kdvetden a ... megosztotta az iizletrészét, majd a ...-beli tlizletrészét 1993-ban
atruhézta a felperesre és .... A ... jogutddja utdbb pert inditott az 1992-ben tortént torzstoke-emelést
is tartalmazo tarsasagi szerz0désmodositas érvénytelenségének a megallapitasa irant. A LegfelsObb
Birdsdg mint masodfoku birdsag 1998. december 15. napjan meghozott Gf.I11.31.214/1998/6. szamu
jogerds itéletével - a ... Birosag 1.G.40.014/1997/10. szamu itéletét megvaltoztatva - megallapitotta,
hogy a ... 1992. jinius 25. napjan kelt tarsasagi szerzddés modositdsanak torzstoke-emelésre
vonatkoz6é rendelkezései érvénytelenek; meghagyta az elséfokt birosagnak, hogy az itélet egy
példanyat kiildje meg a ... mint Cégbiroésagnak és a ... Foldhivataldnak azzal, hogy az itélet alapjan a
sziikséges intézkedéseket tegyék meg. A jogerOs itélet alapjan a ... Foldhivatala az apportalt
ingatlanokra - biréi itélet cimén - 1999-ben visszajegyezte a ... tulajdonjogat, egyidejilileg torolve a

. tulajdonjogat. Ezt kovetéen a ... helyébe jogutodlas cimén a ... Kft. tulajdonjoga kertilt
bejegyzésre a ... Kft. kozbensd tulajdonjogara utaldssal. Végiil az I-1I. rendii alperesek tulajdonjogat
ugyancsak jogutodlas cimén jegyezték be az ingatlan-nyilvantartdsba. A Legfelsobb Birosag itélete
alapjan a ... Cégbirosag eredetileg 1992. junius 25-ei hatéllyal jegyezte vissza a ... jegyzett tokéjét
721.600.000 forintrol 1.400.000 forintra, majd végzését kijavitva, a nyilvantartott toke Osszege
valtozasanak az id6pontjat 1999. junius 17. napjadban hatdrozta meg (a ... mint Cégbirésag 2008.
oktdber 15. napjan meghozott Cg.19-09-510840/2. szamu végzése).

A felperes moddositott keresetében az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény
(Inytv.) 62. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kérte, hogy a birdsag rendelje el az I-1I. rendi alperesek
tulajdonjoganak torlését az ingatlan-nyilvantartasbol, és ennek tiirésére kotelezze az I-VIII. rendi
alpereseket (40.P.21.289/2012/1. szdm alatt csatolt, 2012. marcius 12-ei keltezésti felperesi
beadvany). Ervelése szerint a ... (és jogutddai) tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba vald
visszajegyzése kiigazitasra szorul, mivel a Legfelsobb Birdsag itélete erre vonatkozé rendelkezést
nem tartalmaz. Emellett a visszajegyzésre azért sem keriilhetett volna sor, mivel a ... atruhazta ra a
..-beli lzletrészét, és az lUzletrésszel egyiitt az apportként bevitt ingatlanok tulajdonjogat is
megszerezte. A torzstoke felemelése és leszallitdsa kozotti idoszakban a ...-t kellett az ingatlan
tulajdonosanak tekinteni, igy a ... altal apportalt ingatlanokat részére kellett volna kiadni. Ez a
sérelem az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés kiigazitasaval gy orvosolhatd, ha az I-II. rendi
alperesek tulajdonjoga torlésre keriil az ingatlan-nyilvantartasbol.

Az I-11. rendi alperesek - és az érvelésiikhoz csatlakozo IV. és VII. rendii alperesek - ellenkérelme a
kereset elutasitisara iranyult. Alldspontjuk szerint a torzstoke-emelés érvénytelenségére
figyelemmel a foldhivatal helyesen jart el, amikor visszajegyezte jogelddjiik tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasba. A Legfelsobb Birdsag itélete tartalmazza, hogy a foldhivatalnak
foganatositania kell a sziikségessé valo intézkedéseket, és ebben a helyzetben az eredeti tulajdoni
allapot visszaallitdsa volt a sziikségesnek mutatkozo intézkedés. Vitattdk a felperes aktiv perbeli
legitimacidjat is.

A III., az V-VI. és a VIIL. rendi alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld, érdemi nyilatkozatot
nem tettek.

Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
egylttesen az I-II. rendi alpereseknek 700.000 forint plusz afa Gsszegli, a IV. és a VII. rendl
alpereseknek 300.000 forint plusz afa Osszegli perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott
900.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.



Dontésének jogi indokoléasa szerint kizarolag a felperes altal megjellt jogalapon vizsgalta a kereset
megalapozottsdgat. Radmutatott: az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontjaban szabalyozott kiigazitasi per
meginditasanak nem feltétele az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosultsag megléte, a felperes
aktiv perbeli legitimacioja ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jogosultsag nélkiil is fennall. A
jogvita elbiralasa szempontjabol annak van ligydontd jelentdsége, hogy tortént-e olyan téves
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés, melynek kiigazitasat a kereset célozza. Kifejtette, hogy a felperes
altal sérelmezett tulajdonjogi bejegyzés nem a foldhivatal tévedésének az eredménye, hiszen a
bejegyzés alapjaul szolgdlod okiratok szerint a foldhivatalnak be kellett jegyeznie az I-II. rendii
alperesi jogelodok tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba. Erre figyelemmel az volt az eldontendd
kérdés, hogy utobb bekovetkezett-e olyan ,,tévesség" a bejegyzésben, amely kordbban helyesnek
volt tekintendd, am valamilyen késobb bekovetkezett ok folytdn jogsértové valtoztatta az addig
jogszeri bejegyzést. A cégbirdsag végzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torzstoke
Osszege valtozasanak az idépontjara vonatkozd végzés dnmagaban nem alkalmas az ingatlanok
tulajdonjogat érintd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések jogellenessé tételére. Tartalmanal fogva
ugyanis a cégbirosagi végzés nem szolgalhat alapul foldhivatali bejegyzéshez, hiszen az csupan a ...
jegyzett tokéjének a leszallitasat rendelte el. A cégbirdsag kijavitott végzése nem utal az ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzés hibdjara, igy ez alapjan az I-II. rendli alperesek javara bejegyzett
tulajdonjog nem igazithaté ki. A felperes altal sérelmezett ,,tévesség" nem a foldhivatali eljaras
soran keletkezett, hiszen - amint azt a felperes maga is kifejtette az érvelésében - tulajdoni igényét
vagyonrendezési eljarasban érvényesitheti, ennek az eljarasnak a keretében kérheti az apportként
bevitt ingatlanok kiadasat. Ennek az eljarasnak nem feltétele az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
kiigazitasa, viszont a foldhivatali eljarasnak a vagyonrendezési eljaras sikeressége a feltétele. A Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte, hogy fizesse meg az érdemi
ellenkérelmet eldterjesztd alperesek részére a jogi képviseletiik ellatasaval felmeriilt perkoltségeiket.

Az elsofoka birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, ¢és keresete maradéktalan teljesitését, valamint a perkoltségekre vonatkozd
rendelkezés jogszabalyoknak megfeleld0 modositasat kérte. Kifejtette: az els6foktt birdsag
iratellenesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a rendelkezésére bocsatott okiratok alapjan a
foldhivatalnak vissza kellett jegyeznie az az I-11. rendii alperesi jogelddok tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba. Ezzel szemben fenntartotta, hogy a foldhivatal szamara sem a bir6sadg, sem mas
hat6sag, sem a bejegyzett tulajdonos nem kiildott olyan megkeresést, kérelmet, amely alapjan vissza
lehetett volna jegyzeni a tulajdonjogot a ... javara, €s azzal egyidejiileg torolni a ... tulajdonjogat.
Ilyen rendelkezést ugyanis a Legfelsobb Birdsag jogerds itélete és a torzstoke-csokkentésre
vonatkozd cégbirdsagi végzés sem tartalmazott. A .. nem nyujtott be tulajdonos valtozas
atvezetésére iranyuld kérelmet, vagyis nem létezik olyan okirat, amely alapul szolgélhatott volna a
sérelmezett valtozasok atvezetéséhez, igy az I-II. rendli alperesek jogelddje tulajdonjoganak a
visszajegyzése nyilvanvaldan téves volt. Hangsulyozta: az elséfokll birésag okfejtésétdl eltérden
soha nem allitotta, hogy a cégbirosag végzése idézte eld a téves bejegyzést. Ez a végzés azt igazolja,
hogy a ... tagjaként érintett volt a felszamold altal végrehajtott torzstoke-csokkentésben, ezért a
felszamolasi eljaras befejezését kdvetden jogos igénye van arra, hogy a vagyonrendezési eljarasban
kérje az 6t illetd vagyon - a perbeli ingatlanok - részére torténd kiadasat [2006. évi V. torvény 119. §
(4) bekezdés]. Kifejtette: amennyiben nem kertilt volna sor az okiratokkal ald nem tamasztott téves
bejegyzésre, Ugy nem lenne elzarva attol, hogy vagyonrendezési eljards keretében kérje az
»elokeriilt" vagyon Ot megilletd részének a kiadasat. Ezzel kapcsolatban megjegyezte: az elséfoku
birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a vagyonrendezési eljaras sikeressége a feltétele a foldhivatali
eljarasnak. Ezt alatdmasztja a ... TorvényszEék jogerds hatarozata is, melyben azért utasitotta el a
vagyonrendezési eljaras lefolytatasat, mert annak az az eléfeltétele, hogy az ingatlanok tulajdonjogat
ideiglenesen - a vagyonrendezési eljaras befejezéséig - visszajegyezzEék a megszlint korabbi



tulajdonos, a ... javara. A perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezésekkel kapcsolatban kifejtette:
a pertargy értéke nem hatarozhatd meg, ezért azt nem lehet a kiigazitassal érintett ingatlan értékéhez
igazitani, hiszen a pernek nem az ingatlan tulajdonjoga a targya. Ebbdl kovetkezéen az Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pontjat kell alkalmazni, amely szerint - a keresetlevél benyujtasakor - a pertargy értéke
450.000 forint volt. Ebbol az 6sszegbdl kiindulva kell meghatarozni a kereseti illetéket, amely
mindossze 27.000 forint, tovabba ehhez az 6sszeghez kell igazitani az alperesek tigyvédi koltségeit
is. Ehhez képest az I-II. rendl alperesek részére megitélt perkoltség mintegy harmincszorosa az
iranyadd jogszabalyok alapjan meghatarozhatd tigyvédi munkadijnak, és a IV. és a VII. rend
alperesek javara megitélt igyvédi munkadij is tilzénak mutatkozik.

Az I-Il. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokti birosag itéletének a
helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint a felperes azért érvényesiti a torlési keresetet
kiigazitasi keresetként, mert nem rendelkezik ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett joggal, ezért, de a
felperes torlési €s kiigazitasi kereset elOterjesztésére sem rendelkezik perbeli legitimacioval. A
torzstoke-emelés érvénytelensége targyaban sziiletett jogerds birdsagi itéleten a cégbirosag végzése
nem valtoztatott, a visszajegyzésre visszamenodleges hatallyal nem keriilhetett sor, mert ebben az
esetben a kozhiteles nyilvantartasbol eltiint volna az az allapot, amikor a ... Kft. torzstokéje a
felemelt mértékben jelent meg a cégjegyzékben. Ebbdl kdvetkezden a felperesnek sem jelenleg, sem
kordbban nem volt tizletrész-tulajdona. A perbeli legitimacio hidnya dnmagaban elegend6 a kereset
elutasitasadhoz, ettdl fliggetleniil az elsdfoku birdésag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
tulajdonjog visszajegyzésérol szolo foldhivatali hatarozat nem a cégbirdsagi végzésen alapul.

A TII. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a helyes indokain
alapul6 helybenhagyésara iranyult.

A TV. és a VII rendil alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben ugyancsak az elséfokt birdsag
itéletének a helyes indokain alapul6 helybenhagyasat kérték.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
Itél6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az els6fokt birdsag a relevans tényallast hidnytalanul felderitette, arra alapitott érdemi dontésével a
Févarosi Itélotabla egyetértett, de az ahhoz flizott jogi indokolast nem minden tekintetben osztotta,
ezért okfejtését a kovetkezOk szerint modositotta.

A jogvita eldontéséhez elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperesnek
van-e kereshetdségi joga, mivel az I-II. rendi alperesek kovetkezetesen kétségbe vontak a felperes
igényérvényesitési jogosultsagat. A felperes a jogvita eldontéséhez fiz6d6 vagyoni érdekét abban
jelolte meg, hogy a kereset kedvezoé elbirdlasa esetén lehetdsége nyilik arra, hogy a vagyonrendezési
eljaras keretében kérje az Ot illetd ingatlanok részére torténd kiadasat. Ezzel a felperes
valoszinlsitette, hogy a keresetinditdsnak a Pp. 3. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos
eljaras jogi feltétele teljesiilt, hiszen a jogvita mikénti eldontéséhez vagyoni érdeke flizédik. A
kereshetségi jog azonban nem eljaras jogi kategdria, annak megléte a felperes €s a per targya
kozotti anyagi jogi kapcsolatra utal, azt jelenti, hogy a felperest megilleti a keresettel érvényesitett
jog az alperessel szemben. A kereshetdségi jog fennalldsanak a vizsgalata soran igy abbol kell
kiindulni, hogy a felperes ingatlan-nyilvantartasi pert kezdeményezett, ezért az ilyen targyt
perekben iranyado specialis jogszabalyok alapjan kell megitélni kereshetOségi joga, illetve aktiv



perbeli legitimacioja fennallasat.

Az ingatlan-nyilvantartasi perek kozé a valos jogi helyzetnek meg nem feleld, tovabba a téves
ingatlan-nyilvantartasi allapot helyesbitésére iranyuld perek tartoznak. Az ingatlan-nyilvantartési
pereknek egymastdl jol elkiilonithetd két nagy csoportja van: a torlési és a kiigazitasi perek.

A torlési pernek az a célja, hogy az érvénytelen bejegyzés, tovabba az eléviilt vagy megsziint
jogosultsag torlésre keriiljon az ingatlannyilvantartasbol. Az érvénytelenségen alapuld torlési pert az
Inytv. - keresetlevél benyujtasakor hatalyos - 62. § (1) bekezdés a) pontja
szabalyozza, amely szerint keresettel kérheti a birdsagtol a bejegyzés torlését és az eredeti allapot
visszaallitasat érvénytelenség cimén az, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti, tovabba az
igyész. A felhivott torvényi rendelkezésben megjelolt érvénytelenség a bejegyzés alapjaul szolgdlo
jogiigylet érvénytelenségére (az un. eredeti érvénytelenségre), avagy a bejegyzés ingatlan-
nyilvantartasi eljarasban nem orvosolhatd - ezért torlésre szoruld - hibajara utal. A torvény a
perinditasra jogosultak korét is leszikiti, érvénytelenségre alapitott torlési keresetet csak azok
terjeszthetnek eld, akik rendelkeznek - vagy korabban rendelkeztek - ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett joggal.

Az ingatlan-nyilvantartasi perek masik nagy csoportjat az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontjaban
szabalyozott kiigazitasi perek alkotjak, amely szerint keresettel kérheti a birdsagtol a bejegyzés
kiigazitasat az, aki a téves bejegyzés folytan sérelmet szenvedett. A térvény szovegébdl kitlinden a
kiigazitasi per a bejegyzésrol sz616 foldhivatali hatarozat, vagy a tulajdoni lapon teljesitett bejegyzés
hibainak a kiigazitasara szolgéal. A kiigazitasra iranyuld kereset tehat nem a bejegyzés alapjaul
szolgald ligylet, illetve a bejegyzési eljaras érvénytelenségén alapul, hanem valamely eliras, téves
szamitas kijavitasat, illetve valamely tartalmi hidnyossag poétlasat célozza. Erre a célra figyelemmel
a kiigazitasi pereknek két tipusa kiilonbdztetheté meg: a kijavitasi és a potlasi perek. A per céljabol
kovetkezOen a keresetnek helyt add dontés nem a hibas bejegyzés torlésérdl rendelkezik, a
birésagnak a bejegyzés hibajat kell orvosolnia, amely megvalosulhat a bejegyzés hibajanak a
kijavitasaval, avagy a bejegyzés hidnyossaganak a potlasaval. A kifejtettek szerint a hibas bejegyzés
kiigazitasa, illetve torlése nem tekinthetd azonos jogi alapon nyugvo, egymast helyettesitd
jogkdvetkezménynek, a bejegyzés kiigazitasara értelemszertien csak akkor keriilhet sor, ha a
bejegyzés hibéja orvosolhato.

A felperes - az els6foku eljaras sordn - kovetkezetesen az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontjara
alapitotta a keresetét, vagyis az altala megjelolt torvényi rendelkezésbdl kitlinden kiigazitds cimén
1épett fel (torlési) igénnyel. A felperes altal megjeldlt jogszabalyi hivatkozéassal nem all 6sszhangban
a levonni kért jogkdvetkezmény, a felperes ugyanis az I-II. rendt alperesek tulajdonjoganak a
torlését kérte. Okfejtésének tartalma szerint Iényegében a tordlni kért bejegyzés alapjaul szolgalo
foldhivatali hatarozat érvénytelenségére hivatkozott, mivel az eredeti tulajdoni allapot
visszaallitasanak elrendelését tartalmazo birdsagi hatarozat, illetdleg ilyen tartalmt kozokirat
hidanydban a foldhivatal jogszabalysértéen rendelte el az I-II. rendii alperesek jogelddje
tulajdonjoganak a visszajegyzését.

A kereseti kérelem és a keresetet aldtdmasztd felperesi érvelés a Pp. 3. § (2) bekezdésének
megfeleld tartalmi elemzése azt tiikrozi: a felperes valdjaban az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elbiraland¢ torlési keresetet terjesztett eld. A felperes azonban nem rendelkezik (és korabban
sem rendelkezett) olyan ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosultsaggal, amely a perbeli
ingatlanok tekintetében lehetdvé tenné szdmara, hogy érvénytelenségen alapuld torlési keresetet
terjesszen eld.



A felperes - a fellebbezési targyaldson - arra hivatkozott, hogy a vagyonrendezési eljaras
lefolytathatdsaga érdekében a perbeli ingatlanok tekintetében perbeli ingatlanokkal kapcsolatban
»kvazi" jogutddnak kell tekinteni. Ezt az érvelést azonban nem tadmasztjdk ala a hatdlyos
jogszabalyok. A ... ugyanis a felszamolast kovetden jogutdd nélkiil sziint meg, igy a felperesre nem
szalltak at olyan, a perbeli ingatlanokkal kapcsolatos jogosultsagok, amelyek korabban a ...-t illették
meg. A felperes nem mindsiill a ... jogutdodjanak, ezért nem jogosult arra, hogy a perbeli
ingatlanokkal kapcsolatban torlési kereset terjesszen eld. A keresetinditas torvény altal megkivant
feltételei teljesiilésének hidnyaban a felperes nem rendelkezik aktiv perbeli legitimacioval, ami
szlikségszerlien a kereset elutasitdsat vonja maga utan.

Az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontja - az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontjatdl eltérden - nem
tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a hibas bejegyzés kiigazitadsat csupan a kiigazitani kért bejegyzés
jogosultja kérheti. Ilyen torvényi rendelkezés hianyaban a felperes nincsen elzarva attdl, hogy az
Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontjan alapuld kiigazitasi keresetet terjesszen eld, ezért azt kellett
vizsgalni, hogy ezen a jogalapon teljesithetd-e a kereset. A torlési keresetre vonatkozé elézéekben
részletezett okfejtés szerint a felperes hibasan jelolte meg a keresettel érvényesitett jog alapjaul
szolgald torvényi rendelkezést. Az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontjdban szabalyozott kiigazitasra
ugyanis csak abban az esetben van lehetdség, ha a bejegyzés hibdja orvosolhato. Ezzel a céllal
nyilvanvaloan Osszeegyeztethetetlen a hibas bejegyzés torlése, vagyis a felperes altal alkalmazni
kért jogkdvetkezmény kiigazitas utjan nem foganatosithato.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a felperes valojaban torlési keresetet érvényesitett, melynek az
elutasitasat az indokolja, hogy nem illeti meg aktiv perbeli legitimacié az Inytv. 62. § (1) bekezdés
a) pontjan alapuld torlési kereset eldterjesztésére. Erre figyelemmel az elsdfoki birdsag és a
Févarosi {tél6tabla nem vizsgalhatta, hogy a torolni kért bejegyzés valoban érvénytelen-e, valoban
jogszabalysérto-e a bejegyzés alapjaul szolgald foldhivatali hatarozat. A felperes azonban nem csak
a foldhivatal eljarasat kifogasolta, hanem az eljaras meginditdsara okot ad6 Legfelsdbb Birosagi
hatarozatot, tovabba mas birdsagok hatarozatait is. Itt mutat ra a Fovarosi {tél6tabla, hogy a
birdésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény 6. §-a értelmében a
birosagok itélete mindenki szdmara kotelez6. Ennek megfelelden jelen iigyben mind a peres felekre,
mind az eljard birdsagokra kotelezo erejii a Legfelsobb Birdsag itélete, és mas birésagok perbeli
jogviszonyt érinté jogerés hatarozatai. Ezekt6] a hatarozatoktol a Fvarosi [télétabla semmiképpen
nem térhetett volna el.

A felperes fellebbezésében kétségbe vonta azt is, hogy az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg
a pertargy értékét, holott a 2012. marcius 12-ei keltezésii beadvanyaban azt maga is 700.000.000
forintban jelolte meg (40.P.21.289/2012/1. szam alatt csatolt beadvany). A pertargy értékének a
meghatarozasa dsszhangban all a kereseti kérelem tartalmaval, hiszen a sérelmezett bejegyzések
torlése tulajdonosvaltozast idézne eld. Ennélfogva a pertargyértéke megegyezik a tulajdonjog mint
vagyoni értékli jogosultsag értékével, ami a perbeli ingatlanok egyiittes forgalmi értékének az
Osszege. Ezt az értéket a felperes maga hatdrozta meg 700.000.000 forintban, igy az elséfokt
birdsag nem vétett hibat, amikor a pertargy felperes altal helytalloan megjelolt értékébol kiindulva
hatarozta meg a felperes perkoltség viselési kotelezettségének a mértékét.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi téltabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét - a jogi indokolds modositasa mellett - helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezo felperes koteles megfizetni az



I-IV. és a VII. rendl alperesek részére a jogi képviseletiik ellatasaval felmertilt fellebbezési eljarasi
koltségeiket. Ennek Osszegét a Févérosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pontja, €és az (5), (6) bekezdései alapjan a jogi képviselet ellatasa érdekében kifejtett
tevékenység munka- ¢és iddigényességére figyelemmel, mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a
4/A. § (1) bekezdése szerint az 1., a IV. és a VII. rendi alperesek tekintetében hozzaadodik az afa.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s a 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2017. marcius 1.
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