Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.575/2017/3/11.

A Févarosi [télétabla a Bajusz Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Dr. Pink Marianna Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
elleni vallalkozoi dij megfizetése iranti perében a Févarosi Torvényszék 2017. januar 18. napjan kelt
64.P.25.277/2012/79. szamu itélete ellen az alperes 81. és 82. szamon eldterjesztett fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi Itél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a 18.306.468.- (tizennyolcmillio-
haromszazhatezer-négyszazhatvannyolc) Ft kamat Osszegét 16.551.435.- (tizenhatmillio-
Otszazotvenegyezer-négyszazharmincot) Ft-ra szallitja le és a rendelkezd részbol mellozi a
beszamitasi kifogast elutasito rendelkezést. Egyebekben az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra az alperes személyes
illet¢kmentessége folytan le nem rott 42.500.- (negyvenkétezer-6tszaz) Ft fellebbezési illetéket, mig
a2.457.500.- (kétmilli6-négyszazotvenhétezer-otszaz) Ft fellebbezési illeték az dllam terhén marad.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 500.000.- (6tszazezer) Ft+afa
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes moddositott keresetében vallalkozéi dij cimén 95.699.500 Ft, valamint a toke utan 2012.
oktober 16. napjatol a kifizetésig a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
301/A. §-a szerinti kamata, tovabba a fizetési meghagyas eléterjesztésekor felhalmozott 18.306.468
Ft kamat, valamint 1.500.000 Ft + &fa tigyvédi munkadijbol és 1.500.000 Ft kereseti illetékbdl allo
perkdltség viselésére is kérte kotelezni az alperest. Keresetének jogcimeként a régi Ptk. 389. és 397.
§-at jelolte meg.

Az alperes modositott ellenkérelmében a kereset jogalapjat és Osszegszeriiségét nem vitatva
elsddlegesen a felperes kovetelésével szemben, azzal teljes egészében megegyezd Osszegl
beszamitasi kifogast, valamint 15.100.365 Ft és jarulékai erejéig viszontkeresetet terjesztett eld. Az
alperes beszamitasi kifogasat a régi Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan terjesztette eld, a megszerzett
kovetelés jogcimét pedig vallalkozoi dijban jelolte meg. Masodlagosan 110.799.865 Ft €s jarulékai
erejéig viszontkeresetet terjesztett eld a felperessel szemben a 2013. marcius 27-én kelt
engedményezési szerz6dés alapjan vallalkozéi dij cimén. Kamatigényét a régi Ptk. 301/A. §-a
alapjan érvényesitette, kérte tovabba felperes perkdltségben marasztalésat.

A felperes az alperes beszamitasi kifogasdnak és viszontkeresetének az elutasitasat kérte, azokat
mind jogalapjaban, mind Osszegszeriségében vitatta. Arra hivatkozott, hogy az engedményezési
szerzOdés érvénytelen, mivel nem 1étezd kovetelések engedményezésére keriilt sor. Az



engedményezés jogszabalyba is litkozik, figyelemmel az engedményezd kotelezettség-vallalasara,
tovabba a szerzddés szinlelt, mivel az engedményezéssel érintett kdvetelés és annak ellenértéke
kozott tobb mint szazszoros kiilonbség all fenn. Az engedményezett kdvetelések alapjaul szolgald
szamldk egy része alairatlan, téves adatokat tartalmaz, kiilonb6z6 szamlaz6 programokkal késziiltek,
egy része mogott nincs szerz0dés, az egyenleg pedig ellentmond az engedményez6 2010. és 2011.
évi beszamolodinak.

Az elséfoku birdsag 79. sorszam alatt hozott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 89.136.925 Ft tokét, 18.306.468 Ft kamatot, tovabba a toke utan 2012.
oktober 16. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett valamennyi érintett naptari félév
utdn a félévet megeldzd utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mértéki
késedelmi kamatat, valamint 1.395.000 Ft kereseti illetéket és 1.671.871 Ft + afa ligyvédi
munkadijat. Ezt meghaladéan az els6foku birésag a kereseti kérelmet, az alperes beszamitasi
kifogasat ¢€s viszontkereseti kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy 1.500.000 Ft eljarasi illeték a
Magyar Allam terhén marad.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a peres felek kozott 1994-t61 folyamatos
iizleti kapcsolat allt fenn, melynek keretében a felperes az alperes részére komplex informatikai
szolgaltatasokat nyujtott. 2008. december 31-én a peres felek lizemeltetési és egyedi eldfizetoi
szerzOdést kotottek 2009. januar 1-jét6l 2010. december 31-ig terjedd hatdllyal. Az iizemeltetési
szerzOdés az alperes informatikai rendszerének lizemeltetésére, karbantartasara, feliigyeletére,
fejlesztésére, az eldfizetdi szerzddés pedig virtudlis maganhalozati szolgaltatasra, IP hangatviteli,
internet és telefon alkozponti szolgaltatasra terjedt ki. 2011. 4prilis 1-jén a felek Gjabb két évre szo6lo
iizemeltetési és egyedi eldfizetdi szerzddést kotdttek azonos targyban.

A felperes 2012. marcius 2-an kelt egyenlegkozl6 levelében 71.210.000 Ft megfizetésére hivta fel
az alperest, aki 2012. marcius 8-an kelt levelében az egyenleget elfogadta, ennek ellenére fizetési
kotelezettségét tovabbra sem teljesitette. A felperes 2012. szeptember 27-én ujabb fizetési
felszolitast kiildott az alperesnek 95.826.500 Ft tokérdl és kamatairol, aki valasziratdban a 2010-es
szamlakat jogalapjaban vitatta, a 2012. évi két szamla kapcsan teljesitésre hivatkozott, a nem vitatott
31.377.000 Ft-os tartozasra pedig részletfizetést kért.

Az alperes mint engedményes és a C. Kft. mint engedményezd kozott 2013. marcius 27-én
engedményezési szerzddeés jott 1étre, mely szerint az engedményezo a felperessel szemben fennallo
110.799.865 Ft 6sszegti vallalkozoéi dijkovetelését mint bizonytalan kovetelést 1.000.000 Ft értékben
atruhazta az engedményesre.

A felperes az alperessel kotott tizemeltetési szerzodésekben vallalt kotelezettségének oly modon tett
eleget, hogy a tevékenység egy részét ténylegesen a C. Kft. teljesitette a 2005. aprilis 1. napjan,
majd a 2011. julius 1. napjan l1étrejott szerzédések alapjan.

A felperes és a C. Kft. kozott 2011. augusztus 28-an jott létre e-mail kampanyok szervezése,
szoftver alkalmazés iizemeltetése targyaban szerzodés, melynek kapcsan 2011. oktéber 4-én a
felperes teljesitési igazolast allitott ki 6.500.000 Ft + &fa, azaz 8.125.000 Ft vallalkozéi dij
tekintetében. Az errdl szol6 szamla azonban a felperesi konyvelésben nem volt fellelhetd.

A felperes ¢és a C. Kft. kozott 2012. aprilis 15-én jott 1étre vallalkozéasi szerzddés az alperes
orszagos telefonszam adatbazisa, tigyfélkapcsolati adatbazisa, T-STAR rendszer adatbazis

crer



teljesitési igazolast allitott ki, melynek alapjan 9.000.000 Ft + afa, azaz 11.430.000 Ft vallalkozo6i
dijra valt jogosult a C. Kft. Az errdl sz6l6 szamla szintén nem volt fellelhetd a felperesi
konyvelésben.

Az engedményezési szerzOdés szerinti kovetelések nagy része a fenti négy szerzodésbol eredd és
2011. és 2012-ben esedékessé valt kovetelésekrdl szoltak. Ezen kiviil egy 2006. szeptember 12-én
1étrejott alvallalkozoi szerzodés alapjan lett kidllitva 7 db szamla, amelyek 2007. é¢s 2008-ban valtak
esedékessé, egy 27.500.000 Ft-rol kiallitott szamlahoz pedig nem volt fellelhetd szerzédés.

A két cég torvényes képviseldje (V. T. és Sz. Sz.) rendszeresen egyeztetett cégeik kozotti
tartozasrol. 2011. november 15-én a C. Kft. ligyvezetdje arrol tajékoztatta a felperes iligyvezetdjét,
hogy a felperesnek 4.031.250 Ft tartozasa van, amibdl a felperesi cég 3.450.000 Ft-ot ismert el.
2011. december 15-én a felperes, a J. Zrt. és a C. Kft. k6zotti megallapodas szerint a felperes a J.
Zrt.-vel szemben fennallo kovetelésbol 10.500.000 Ft-ot a C. Kft.-vel szemben érvényesit.

A C. Kft. a 2012. és 2013-as évekre vonatkozo bevallasi kotelezettségének nem tett eleget, majd
addszama torlését kovetden, 2015. marcius 21-én elrendelték a cég kényszertorlését. A tarsasag
korabbi beszamoloéi alapjan a Kft.-nek 2010. december 31-én 12.171.000 Ft, mig 2011. december
31-én 37.787.000 Ft 6sszegli kovetelése allt fenn. Az engedményezési szerzodés melléklete szerint
2010. év végén azonban csak a felperessel szemben 39.709.900 Ft, 2011. év végén pedig 63.709.900
Ft kovetelése volt a cégnek.

Az alperes altal érvényesiteni kivant 2007-es szamlakat a rEVOL Express 5.12-es verzidju szamlazé
programmal allitottak ki, mely program 2011. év masodik felétdl 1étezik csak.

Az alperes a felperes felé 2010 majusatol - 2012. oktdber 16-ig 95.699.500 Ft tdketartozast és
18.306.468 Ft kamattartozast halmozott fel. A felperesnek a C. Kft.-vel szemben 2011. december
13. és 2012. jalius 11. kozott 6.562.575 Ft 6sszegi vallalkozoi dij tartozasa keletkezett.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét tulnyomo részben alaposnak talalta, az alperes
viszontkeresetét pedig teljes egészében alaptalannak. Kiemelte, hogy a felperes kovetelését az
alperes sem jogalapjdban, sem Osszegszeriiségében nem vitatta a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (Pp.) 163. § (2) bekezdése alapjan. A felperes a régi Ptk. 397. § (1) bekezdése
alapjan vallalkozo6i dijra, a késedelemre tekintettel pedig a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti
kamatra jogosult. Az alperes beszamitasi kifogasara és viszontkeresetére tekintettel az alperest
terhelte annak a bizonyitasa, hogy a felperesnek a C. Kft. felé egynemi és lejart tartozésa allt fenn.
Az elsofoku birdsag kiemelte, hogy az engedményezési szerzdédés mellékletét képezo, az alperesi
allitds szerint a felperes konyvelésébdl szarmazd ,Teljesitetlen bejové szamlak" hiteles
dokumentumként nem fogadhato el. Azt a tényt, hogy ezt a felperes allitotta ki, sesmmilyen adat nem
tdmasztotta ald. Az els6fokt birdsdg tantiként hallgatta ki Sz. Sz-ot és N. I-t, tovabba
konyvszakértéi bizonyitast folytatott le az ISZKI Budapesti Miszaki Konyv- és Adodszakértoi
Intézet kirendelésével. A konyvszakértd kizardlag a felperes konyvelési anyagat tudta megvizsgélni,
a szakértd az engedményezett kovetelésekbdl a felperesi konyvelésben 14 szamlat azonositott,
amelyek kozil kettd azonos kdvetelésrdl szolt, de kiilonbozo eldjellel, igy a kovetelés alapjaul nem
szolgald szamldknak mindsiilnek, egy szamla teljesitése pedig igazolt modon megtortént. Az
elsdfoku birosdg ramutatott arra, hogy Sz. Sz. vallomasa azt a felperesi eléadast erdsitette meg,
hogy az C. Kft. a felperes informatikai, internetes strukturajat szolgaltatta, és a felek kozotti jo
kapcsolatra tekintettel el6fordult, hogy a teljesitési igazolas nem mindig keriilt kiallitasra. N. L. tan
pedig azon felperesi eldadast tdmasztotta ala, mely szerint 2010 majusat kdvetden jelentOsen,



mintegy 50%-kal csokkent az alperes megrendelése.

Az elsO6foku birosadg alaptalannak talalta a felperesnek az engedményezési szerzddést érintd
érvénytelenségi kifogéasat figyelemmel a Ptk. 239. § (1) bekezdésére, a 330. § (1) bekezdés a)
pontjara, illetve a 330. § (2) bekezdésére. Az alperes beszamitéasi kifogasat kizardlag a felperesi
konyvelésbe beallitott és ki nem egyenlitett szamldk vonatkozéasaban tekintette alaposnak, ennek
megfelelden 6.562.575 Ft és a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti jarulékai erejéig a régi Ptk. 296.
§ (2) bekezdése alapjan a felperes kovetelése megszilint az alperessel szemben.

Ezt meghaladdan az alperes beszamitasi kifogéasat és viszontkeresetét a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan - bizonyitatlansdg miatt - utasitotta el. A felek kozotti egyeztetésekre, a tobb tarsasagot
érintd gazdasagi kapcsolatra, az alperes beszamoldira figyelemmel az els6foku birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben az alperesi jogeldd szamlai valos teljesitéseken is
alapulnak, azokat érintéen a felek egymassal elszamoltak és ezért nem kertilt sor ténylegesen azok
felperesi konyvelésbe torténd bedllitasara. A Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan mint sziikségtelent
mell6zte az alperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait. A konyvszakértdi bizonyitas kiegészitését azért
tekintette sziikségtelennek, mivel a szakvéleményt vildgosnak és hidnytalannak tekintette, a tovabbi
relevans szakértdi vizsgalat targyava tehetdé adatok pedig nem allnak rendelkezésre. A felperesi
konyvelést érint informatikai szakértéi vizsgalat, az engedményezési szerzddést alaird felek, az
okiratszerkesztd ligyvéd, tovabba a konyveld tanukénti kihallgatasa pedig az iigy érdemi elbiralasa
szempontjabol érdemi adatot nem szolgéaltatna. Az informatikai szakértéi vizsgalat kapcsan
megjegyezte, hogy az alperesi inditvanybol nem deriilt ki, hogy az mely tény bizonyitasara
iranyulna. Az alperes korabbi inditvanyait a birdsag visszavontnak is tekintette, figyelemmel arra,
hogy a rendelkezésre allo adatok szerint kérte az itélet hozatalat.

A perkoltségekrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A jogi képviselé6 munkadijat a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdrozta meg a felperes
tekintetében, mig a 3. § (2) bekezdése a) és b) pontja és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg az
alperesi viszontkereset vonatkozasadban. Az alperes személyes illetékmentessége folytan feljegyzett
illeték a 6/1986.(VL.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan pedig a Magyar Allam terhén
marad.

Az elsofoka birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak a
per ujabb targyaldsara €és Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitdsat, masodlagosan pedig az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a beszamitasi kifogas alapjan a kereset elutasitasat és a
viszontkeresetnek torténd helyt adast, tovabba a felperes els6- és masodfoku perkoltségben
marasztalasat inditvanyozta. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag itélete jogszabalysérté tobb
okbdl is. A beszamitési kifogas alapjan csokkentett tOkedsszeg mellett az elsdfoka birosag a kamat
Osszegét nem csokkentette. Ennek kimutatasa allaspontja szerint a felperes kotelezettsége lett volna,
amely nem tortént meg. Hivatkozott tovabba arra, hogy az elséfokl birdsadg jogszabalyellenesen
kotelezte a személyes illetékmentességben részesiilo alperest 1.395.000 Ft kereseti illeték
megfizetésére. Ezen tilmenden az elséfokl birdsadg jogszabalysértéen mellézte a Pp. 3. § (4)
bekezdése alapjan az alperes altal felajanlott bizonyitast. Mindezek alapjan a tényallast nem
allapitotta meg teljes korlien, és a hidnyos tényallasbol levont jogi kovetkeztetése is alaptalan.
Kiemelte, hogy a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény nem vilagos és hianytalan,
mivel nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a felperesi konyvelésben fellelt szamlak milyen szallitoi
naplésorszam alatt szerepeltek, és azok egyeznek-e a peres eljardsban az A/1. alatt csatolt
engedményezési szerzédésben megjeldlt naplosorszamokkal. Ennek a kérdésnek a tisztazdsa
perdonto lehet a felperes konyvelésébdl szarmazo, a 2012. december 3-an kelt ,, Teljesitetlen bejovo



szamlak" elnevezésii f0konyvi kivonaton szerepld naplosorszamokkal valo egyezdség esetén. Ezt a
tényt tudta volna aldtdmasztani a korabbi konyveld, Sz. M. tanukénti kihallgatasa soran is. Tovabba
nem tért ki a szakértéi vélemény arra sem, hogy a naplosorszamok a felperes jelenlegi
konyvelésében milyen ligyletet takarnak, nem tisztazott, hogy konyveléstechnikai szempontbol
mennyi volt a felperesnek a C. Kft. szallitoval szembeni elismert tartozasa 2013. marcius 27-én ¢€s
jelenleg. Nem kapott az alperes valaszt arra sem, hogy amennyiben a szakért6 tovabbra is fenntartja
azon allaspontjat, mely szerint csak a felperes konyvelésében szerepld szamlak vehetdk figyelembe,
akkor lehetséges volt-e ezen 0Osszeg modositdsa konyveléstechnikailag vagy szamitdstechnikai
eszkozokkel 2013. marcius 27. napjat kovetden. Mindezek alapjan a Pp. 182. § alapjan kérte, hogy
az els6fokll birdsadg hivja fel a szakértét szakvéleménye kiegészitésére. Kérte tovabba, hogy a
konyveld megidézése €s az igazsagiligyi szakértd meghallgatasa egyiittesen torténjék.

Kifejtette, nem helytallé az els6foku birosdg azon megallapitasa sem, hogy az informatikai szakérto
vonatkozasdban nem jelolte volna meg, hogy azt mely tényre nézve kéri kirendelni. A 2016.
szeptember 5. napjan kelt beadvanyaban ugyanis kitért arra, hogy azt a kérdést kivanja az
informatikai szakértonek feltenni, hogy lehetséges volt-e a felperesi konyvelésben szerepld, a
szakérté altal megallapitott Osszeg modositdsa konyveléstechnikailag vagy szamitastechnikai
eszkozokkel 2013. marcius 27. napjat kovetden. Alaptalanul utasitotta el az elséfoku birdsag az
engedményezési szerz0dést alaird felek és az okiratszerkesztd tigyvéd megidézését, hiszen 0k az
engedményezés koriilményeirél tudtak volna nyilatkozni, tovabba arrol is, hogy ez az
engedményezés mely szamlak, bizonylatok alapjan tortént. Hangsulyozta, mindezekre tekintettel az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas hidnyos, dontése megalapozatlan.

A felperes az elsOfokt birdsag itéletének helybenhagyésat, az alperesnek a masodfoku
perkoltségekben torténd marasztalasat inditvanyozta. Eldadta, hogy a felperes konyvelését minden
évben konyvvizsgdld vizsgalta meg, ezt a hitelesitett konyvelést azonban nincs mivel szembe
allitani a beszamitasi kifogas korében, ugyanis a C. Kft. ,,fantomizalddott", annak konyvelését,
szamviteli bizonylatait mar nem lehetett beszerezni.

A fellebbezés kis részben alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast nagyrészt helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is tilnyomo részében megalapozott volt.

A masodfoku birosag kiemeli, hogy a felperes kovetelésének alapjat képezd lizemeltetési és egyéb
elofizetéi szerzddés vegyes tipustt szerzédésnek mindsiill. A 2008. december 31. napjan kelt
iizemeltetési szerz0dés a rendszer lizemeltetésére, karbantartasara és fejlesztésére is vonatkozott, igy
nemcsak a régi Ptk. 389. § szerinti vallalkozési, hanem a szerzdi jogrol szolo 1990. évi LXXVI.
torvény 42. § (1) szerinti felhasznalasi szerzOdésnek is mindsiil. Az egyedi eléfizetdi szerzédés
pedig az elektronikus hirkozlésrol szold 2003. évi C. torvény szerinti eléfizetdi szerzodés. Az
eléfizetdi szerzddésekre alapvetden a 2003. évi C. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, illetdleg a
Ptk.-nak a szerzodésekre vonatkozo megfeleld rendelkezéseit. Az alperes altal csatolt, beszamitas
alapjat képez6 iizemeltetési és alvallalkozéi szerzddés ugyancsak vegyes tipusu, vallalkozasi és
felhasznalasi szerz8désnek is mindsiil.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast annyiban pontositja, hogy a
felperes konyvelésébe beallitott €s ki nem egyenlitett 6.562.575 Ft értékii szamlak helyesen - a 69.
sorszamu konyvszakértoi vélemény 7. oldala szerint - az A/12., A/20., A/25., A/26., A/27., A/29.,
A/30., A/36., A/38., A/39. és A/40. sorszamu szamlak.



A masodfokt birosag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti a feleknek a Pp.
163. § (2) bekezdése szerinti egyezd tényeldadasa alapjan azzal, hogy ezen szamlakbodl eredd
tokekovetelés utan a teljesitési hataridé kezdetétdl a beszamitési jognyilatkozat eldterjesztéséig jard
kamatok 0sszege 1.755.033 Ft (3.P£.20.575/2017/3. szamu jegyz6konyvbe foglalt jognyilatkozatok).

A masodfoka birésdg az igy kiegészitett €s pontositott tényallds alapjan a fellebbezést
megalapozottnak talalta annyiban, hogy a beszdmitasi jognyilatkozatra tekintettel az els6foku
birésagnak nemcsak a tokedsszeggel, hanem a beszamitani kért toke utdn jaré kamatokkal is
csokkenteni kellett volna a felperes kovetelését. A masodfoku birosag ezért a régi Ptk. 296. §
megfeleld alkalmazasa mellett a felperes altal megjelolt 18.306.468 Ft felhalmozott kamat Gsszegét
csokkentette a beszamitott kamat (1.755.033 Ft) 0sszegével.

Az alperes alaptalanul sérelmezte, hogy a személyes illetékmentessége ellenére 1.395.000 Ft
illetékfizetési kotelezettséget allapitott meg terhére az elséfoku birdsdg. Az itéltabla ramutat arra,
hogy a fenti illeték a felperes altal ler6tt €s a pernyertességére eso kereseti illeték Gsszege volt. A
Pp. 86. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az illetékmentesség nem érinti az ellenfél javara
megitélt perkoltségek ¢és a felek altal lerott illeték és eldlegezett koltségek megtéritésének
kotelezettségét. Ezért helyesen rendelkezett ugy az els6foka birosdg, hogy az alperes
pervesztességére tekintettel koteles viselni a felperes altal eldlegezett koltséget, a lerott kereseti
illeték aranyos részét. Az els6foku birosag itélete szerint az alperes illetékmentessége folytan le nem
rott 1.500.000 Ft viszontkereseti illetéket az arra vonatkozd pervesztességre tekintettel az allam
viseli. Az els6foku birosag az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 4. § (1) bekezdése
szerinti mentességre tekintettel a mentes féltdl az illetéket nem kovetelte, dontése e korben is
helytallo volt.

A masodfoku birésdg mindenben egyetértett az els6foktl birosagnak a bizonyitékok értékelése
korében kifejtett allaspontjaval. A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag a tényallast
a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitotta meg, a bizonyitékokat okszertien értékelte és jogszerlien mellozte az alperes tovabbi
bizonyitasi inditvanyait a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan. Az els6foku birésag helyesen mutatott ra
arra, hogy a perben nincs relevanciaja annak a ténynek, hogy a felperes konyvelésében fellelt
szamlak milyen szallitéi napld sorszam alatt szerepelnek a konyvelésben, és azok egyeznek-e az
engedményezési szerzodésben megjeldlt napld sorszdmokkal. Abban az esetben, ha a felperesi
konyvelésben rogzitett 14 szamla szallitdi napld sorszdma megegyezne az engedményezési
szerzOdésben foglalt napld sorszamokkal, akkor sem mindsiilne a ,,Teljesitetlen bejové szamlak"
elnevezésii irat hiteles okiratnak. A beszamitas alapjat képezO, a felperes altal sem vitatottan a
konyvelésében rogzitett ki nem egyenlitett szamlakon tul tobb mint 20 olyan szamla képezi a
beszamitds alapjat, ami a felperesi konyvelésben nincs rogzitve. Az engedményezd cég korabbi
beszamoloi alapjan a tarsasagnak 2010. december 31-én 12.171.000 Ft, mig 2011. december 31-én
37.787.000 Ft 6sszegli kovetelése allt fenn. Ezzel szemben az engedményezési szerzédés melléklete
szerint 2010. év végén csak a felperessel szemben 39.709.900 Ft, mig 2011. év végén 63.709.900 Ft
kovetelése volt. Ezeket a koveteléseket azonban a cég beszamoloi, kdnyvviteli elszdmoldsa nem
tamasztotta ald. Ezen kiviil a C. Kft. képviseletében Sz. Sz. 2011. november 15-én 4.031.250 Ft
tartozast kozolt a felperes torvényes képviseldjével, aki eldzetesen a nettd tartozasa Osszegét
3.450.000 Ft-ban hatarozta meg. Az engedményezd szamviteli bizonylatainak hianyossagai, a 2010.
¢s 2011. évi beszamoldinak az adatai, valamint az engedményezd és a felperes kozotti e-mail
valtasban szerepld tartozas a ,,Teljesitetlen bejovo szamlak" megnevezést irat hitelességét még a
naplo sorszamok és a szallitoi sorszamok azonossaga €s részbeni egyezdsége esetén sem tamasztana
ala.



Ugyancsak megalapozottan utasitotta el az els6foku birdsdg a felperesnek azon bizonyitasi
inditvanyat, amely informatikai szakértd kirendelésére vonatkozott. A felperes valdoban bejelentette,
hogy arra a tényre nézve kéri az informatikai szakértd kirendelését, hogy lehetséges volt-e a
felperesi  konyvelésben szerepld, a szakértdé 4altal megallapitott 0Osszeg mobdositasa
konyveléstechnikailag vagy szamitastechnikai eszkozokkel 2013. marcius 27. napjat kdvetéen. Az
itélotabla azonban kiemeli, ha a szakértd ugy nyilatkozna, hogy elméletileg lehetséges lenne ilyen,
az sem tamasztand ald az alperes beszamitasi kifogasat, ra nézve kedvezObb hatarozat abban az
esetben sem sziiletne. Onmagaban az, hogy ilyen kdnyveléstechnikai vagy informatikai modositas
elvileg lehetséges, még nem bizonyitja azt a tényt, hogy az alperes beszamitési kifogasaban foglalt
szamlak(kovetelések) a felperes konyvelésében szerepeltek, de azokat a felperes egyoldaluan
modositotta vagy tordlte. Mint ahogy arra az els6foku birésag helyesen mutatott ra, a ,, Teljesitetlen
bejové szamlak" hiteles dokumentumként nem fogadhatok el, a C. Kft. rendelkezésére allo és
hiteles konyvviteli beszamoldi az engedményezési szerzOdésben foglaltakat egyaltalan nem
tamasztottak ala, a szamviteli-konyvviteli dokumentacidja pedig hidnyos, ezért a tovabbi
informatikai és konyvszakértdi vizsgalattol sem varhato eredmény.

A konyvszakértdi bizonyitas kiegészitése sem indokolt, a konyvszakértd tovabbra is csak a felperes
konyvelési anyaga alapjan tudna nyilatkozni. A beszamitott kovetelések alapjat képezd szamlak
hitelességét megkérddjelezi egyebekben a szakértonek azon megallapitasa, mely szerint a szamlak
egy része olyan verzioji programmal késziilt, amely a szamla kiallitdsanak idépontjdban még nem is
létezett. A rEVOL Express 5.12-es programverzi6é ugyanis csak 2011. masodik félévétdl 1étezik,
2007. és 2008. évben biztosan nem, igy az engedményezéssel érintett idoszakbol szarmazo szamlak
hitelessége ez okbol is megkérddjelezhetd.

Nem indokolt Sz. M. tantkénti kihallgatdsa sem, ezért nem sértett jogszabalyt az els6foku birdsag,
mikor az erre vonatkozo bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Az els6fokt birosag tanuként hallgatta ki
Sz. Sz-ot, aki az 54. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt tantivalloméasaban pusztan annyit adott eld,
hogy a 2010. évre vonatkoz6 fokonyvi kivonatot ¢ adta at az alperesi képviselonek, a C. Kft. és a
felperes konyveldje pedig ugyanaz a személy, Sz. M. volt. Az alperes 56. sorszamu jegyzOkonyvbe
foglalt nyilatkozata (56. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal 2. bekezdés) azt tartalmazta, hogy
alperesnek arr6l van tudomasa, hogy a C. Kft. ,,valahonnan" megszerezte azt a fokonyvi kivonatot,
ami az engedményezési szerz6dés alapjat képezi. Eppen ezért a fellebbezési targyalason az alperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy Sz. Sz. tanuvallomésabdl az deriil ki, hogy a kozds konyveld
szerezte be a felperes fOkonyvi kivonatat, €és erre tekintettel elengedhetetlen a konyveld tanukénti
kihallgatdsa. Az emlitett tantit az elséfoktl birosdg mar egy izben megidézte, a tani azonban 30.
sorszam alatti beadvanyaban bejelentette, hogy a D. Kft.-nél 2012. év végéig konyvelt, mig a C.
Kft.-nél 2010. évig, iratanyag és dokumentum hidnydban nem tud érdemi informdaciét szolgaltatni
egyik cég multbeli tevékenységérdl sem. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag jogszerlien utasitotta
el a kdnyveld tantkénti kihallgatadsara vonatkozo alperesi bizonyitasi inditvanyt.

Az engedményezési szerzddést kotd felek €s az okiratszerkesztd tigyvéd tantkénti kihallgatasatol
sem varhat6 olyan relevans tény bizonyitasa, amely a beszamitasi kifogas, illetéleg a viszontkereset
érdemi elbiralasara kihatassal lenne. Az engedményezés koriilményei dnmagéaban relevans ténynek
nem mindsiilnek, az engedményezési szerzddés tartalmazza az alapul fekvo szamlakat, de a szamlak
alapjat képezd valamennyi szerzddést, teljesitésigazolast nem. A szamlazési programra vonatkozo
szakért6i megallapitas, az engedményez6 két, fellelhetd éves beszamoloja, az egyéb szamviteli-
konyvviteli nyilvantartdsanak hidnya, az egyenlegkdzld levelek, az engedményez6 és a felperes
igyvezetdijének e-mail valtasa ellenében az engedményezod €és engedményes képviseldinek szdbeli



megallapoddsa nem alkalmas arra, hogy a beszamitasi kifogas, illetve a viszontkereset alapjat
képezd kovetelés 1étrejottét, lejartat és Osszegét bizonyitsa. Nyilvanvaldéan csak az engedményezo
tudott a kozte és a felperes kozotti szerzodésekrdl szoban tajékoztatast adni. A fellelhetd szamlék az
engedményezési szerzodésben szerepeltek, ha a kdvetelésrél mas dokumentummal is rendelkezett
volna az engedményez6 (pl. teljesitésigazolds, tartozaselismerés), azt minden bizonnyal szintén
atadta volna. Az elséfoku birdsag mindezek alapjan jogszeriien utasitotta el az alperes bizonyitasi
inditvanyait a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan, mivel a jogvita elbiralasa szempontjabol azok
szlikségtelenek voltak.

Az itélet rendelkezé részébe foglalt dontésnek a perben érvényesitett valamennyi kereseti
(viszontkereseti) kérelemre ki kell terjednie. A beszamitasi kifogds azonban nem mindsiil
keresetnek, a beszamitasnak csak kotelem megsziintetd joghatdsa van, ami a teljesitéssel azonos
joghatast jelent. A jogszerli beszamitasi kifogas jogkovetkezménye pedig a perben az, hogy a
felperes kovetelése ennyiben megalapozatlanna valik. Mindezek alapjan a rendelkez6 részben csak a
kereseti kérelem vagy viszontkereset feldl kellett volna dontenie az els6foktl birosagnak. A
beszamitasi kifogds jogszeriisége a keresetrdl szolo dontés korében értékelendd, az itélet
indokolasaban kell kifejtenie a birdésagnak, hogy a beszamitasi kifogast miért taldlta alaposnak,
avagy éppen alaptalannak.

A fent kifejtettekre tekintettel a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, a jogszerlien beszamitott tokedsszeg utdn jar6 kamatok Osszegével a felperes
kamatkovetelését leszallitotta, €s mellozte a beszamitasi kifogas elbiralasat az itélet rendelkezo
rész¢ébdl. Ezt meghaladdan az els6fok birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku pertargy értéke az Itv. 39. § (1) bekezdése alapjan 104.237.290 Ft volt. A masodfoku
eljarasban a fellebbezd alperes részben, 1,7% mértékben lett pernyertes. Ennek megfelelden az
alperes illeté¢kmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetékbdl a felperes koteles viselni 42.500
Ft fellebbezési illeteket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Az
illetékmentességben részesiild alperes pervesztességére eso illetéket pedig az éallam viseli a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

A pertargyérték €s a pernyertesség mértéke alapjan az alperes jogi képviseldje részére jard ligyvédi

munkadijat az itélétabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés c) pontja, (5) és (6)
bekezdése alapjan 50.000 Ft-ban allapitotta meg. Az alperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat az
iigy bonyolultsdgara tekintettel magasabb 0sszegben hatarozta meg a jogi képviseld altal kifejtett
tevékenység alapjan. A felperes javara megallapitott munkadij a 32/2003.(VIII1.22.) IM rendelet 3. §
(1) bekezdés ¢) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan 550.000 Ft + afa. A felperes javara megallapitott
igyvédi munkadijat a masodfoka birdsag mérsékelte arra tekintettel, hogy a felperes jogi
képviseldje irasbeli beadvanyt nem terjesztett eld, a fellebbezésre a masodfoku targyaladson roviden,
szoban nyilatkozott. Az altala kifejtett jogi tevékenység a megallapitott munkadijjal all aranyban. A
két perkoltséget egymdasba beszamitva rendelkezett ugy az itéldtabla, hogy az alperes koteles a
felperesnek 15 nap alatt megfizetni 500.000 Ft + afa iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltséget.

Budapest, 2017. szeptember 6.
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