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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 15.B.966/2014/48., valamint a Fovarosi [télétabla
2.Bf.294/2015/10. szam itéleteit Cs. P. 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Févarosi Torvényszék a 2015. junius 25-én kelt 15.B.966/2014/48. szamu itéletében Cs. P. L.
rendil terheltet természetkarositas biintettében [1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban: korabbi Btk.
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281. § (2) bekezdés b/1. pont és (3) bekezdés b) pont] mondta ki blindsnek, és ezért 1 évi
bortonblintetésre, valamint 2.000.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte. A bortonbiintetés
végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette, és akként rendelkezett, hogy a pénzmellékbiintetést
meg nem fizetése esetén 5.000 forintonként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Az 1. rendi terhelt tekintetében kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi {téltabla a 2016.
aprilis 19-én kelt 2.Bf.294/2015/10. szamu itéletével az 1. rendli terhelt pénzmellékbiintetését
6.000.000 forintra sulyositotta, az atvaltoztatas kulcsat pedig 10.000 forintban hatarozta meg.
Egyebekben az els6foku itéletet az 1. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1. rendii terheltet érint6 részének Iényege a kdvetkezo:

Az 1. rendi terhelt 2002. szeptember 16. napja 6ta volt tulajdonosa a B.-i I. szdmu hrsz. alatt felvett,
kivett beépitetlen teriilet muvelési aga, turisztikai erdd Ovezeti besoroldsu, valamint az azzal
szomszédos, II. szamu és III. szdmu hrsz. alatt felvett, kivett beépitetlen teriilet mivelési agu,
hegyvidéki kertvarosias, szabadon all6 lakoteriileti épitési Gvezet besorolasu ingatlanoknak, melyek
természetben B.-n taldlhatéak. Az 1. rendl terhelt az emlitett ingatlanokat 2005. oktober 27.
napjaval - a B.-i Onkormanyzat Epitési Hatosagi Iroda el6tt lefolytatott eljaras soran - II. szamu
hrsz. alatt egyesitette.

A kérdéses ingatlanokat északkeleti oldalrol, illetve az 1. szamu hrsz. alatt felvett ingatlan és a H. ut
ko6zotti sav vonatkozasaban délkeleti oldalrdl is a B., IV. szamu hrsz. alatt felvett, a B.-1 erdd és
egyéb épiilet miivelési 4g, a Magyar Allam tulajdonaban és a P.-i P. Zrt. kezelésében 1év6 ingatlan
hatarolja. Ezen ingatlan az Orszadgos Erdéallomany Adattarban B. erddérészlet-jellel nyilvantartasba
vett erdoteriilet, amely erdétervezett erdé a B.-i T. K. részeként 1978. december 19. napjatol védett
természeti terliletnek mindsiil, emellett az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi
rendeltetésti teriiletekrdl szo6l6 jogszabalyok szerint a B.-i hegység részeként 2006. december 16.
napjatol kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriiletnek jeldlt, mig 2010. majus 26. napjatol
kezdve kiemelt jelentdségli természetmegdrzesi, un. Natura 2000 tertilet.

Az 1. rendl terhelt a tulajdondban 4ll6 ingatlanok koziil a beépithetd II. szam hrsz.-u ingatlanra
sajat célra 2005-ben csaladi hazat kivant €piteni, amely tervezésével felelds épitész tervezoként P.
Gy. J. II. rendi terheltet bizta meg. A helyszint bejarva a II. rendi terhelt észlelte, hogy az 1. rendii
terhelt birtokhatarat jelolo kerités a jogi birtokhatarral feltételezhetéen nem esik egybe, ezért az 1.
rendi terhelt figyelmét kifejezetten felhivta arra, hogy akar elbirtoklési joga is lehet, de az esetleges
késobbi birtokvitakat elkertilendd vigyazzon erre. Az I. rendl terhelt ugyanakkor a II. rendl terhelt
altal felvetett problémakkal nem foglalkozott. Ilyen koriilmények kozott a II. renddl terhelt az
engedélyezés céljara az 1. rendl terhelt igényeinek megfeleléen olyan, az ingatlanhatarokat a
nyilvantartasnak megfeleléen feltiintet terveket készitett, amelyek az irdnyadd jogszabalyoknak
tulnyomorészt megfeleltek, igy a 2005. oktober 25-1 keltezésii, az I. rendl terhelt altal is alairt
helyszinrajzon az épiiletet az dnkormanyzat altal meghatarozott szabalyozasi vonalon beliil, az
¢szakkeleti telekhatartol, egyuttal a szomszédos erdéteriilettél az eldirt 20 méteres hatsokertet
meghagyva helyezte el.

Az épitésiligyi hatosag a benyujtott tervek alapjan 2005. december 21. napjan a II. szdmu hrsz. alatti
ingatlanon egylakésos lakdépiiletre, benne tszomedence épitésére, kiiltéri uszomedence épitésére, a
kiiltéri gépkocsitarolok kialakitasahoz sziikséges foldbevagasra és tdmfalaira, utcai telekhataron allo
kerités épitésére az épitési engedélyt megadta, egyuttal az I. szamu hrsz. alatti ingatlanra az
épiiletekre vonatkoz6 €pitési korlatozas bejegyzését hatdrozatlan idétartamra elrendelte. A hatarozat
2006. januar 9. napjan emelkedett jogerére ugy, hogy a P. P. Zrt. képviseldi a fellebbezési jogrol
lemondo6, 2006. januar 3. napjan kelt és az 1. rendl terhelthez is eljuttatott nyilatkozatban
kifejezetten felhivtdk az épitésre jogosult figyelmét arra, hogy a P. P. Zrt. vagyonkezelésében 1€v0,
szomszédos IV. szamu hrsz. alatti védett erddteriiletet deponalasra, bejarasra, illetve barmilyen
igénybevételre nem engedélyezik, amely ellendrizhetésége érdekében kérték, hogy a telekhatarokat
jol lathatdo médon jeldljek ki €s azt a kerités megépitéséig tartsak fenn.



A II. rendt terhelt a megrendel6i igényeknek eleget téve a kivitelezéshez igy az épitésiligyi hatosag
altal engedélyezett tervektdl jelentdsen eltérd, tobbek kozt a lakdépiilet ingatlanon beliili helyét,
magassagat és alapteriiletét érintden a vonatkozd jogszabalyokba iitk6zd, tovabba az északi-
¢szakkeleti, nem is engedélyezett melléképiileteket az I. rendii terhelt tulajdondban 1€évé ingatlanok
hataran kiviilre elhelyezo terveket készitett.

A kivitelez6 M. Zrt. vezet6i az ily mdodon elkészitett kiviteli és kitlizési tervek alapjan észlelték,
hogy az ¢épiilet az ingatlanon beliil ténylegesen nem az engedélyezett jogerds terveknek
megfelelden, hanem északi irdnyba, a szomszédos erdd fel¢ eltolva keriilt elhelyezésre, amely
aggalyaikkal egy 2007. julius 5. napjan kelt leveliikben a lebonyolitd és muszaki ellendér L. L. III.
rendl terhelthez fordultak. A III. rendli terhelt azonban az épiilet sarokpontjait a modositott
terveknek megfeleléen személyesen kitlizte és az épitkezés megkezdése érdekében egy tévesen
2007. jalius 2-1 keltezéssel ellatott, feltehetéen 2007. julius 5. napjan irt levélben az M. Zrt.
vezérigazgatdjaval, B. T.-vel megtévesztd modon azt kozolte, hogy az épiilet az engedélyezett
jogerds terveknek megfelelden keriil elhelyezésre az ingatlanon, masrészt az ingatlan-nyilvantartés
szerinti telekhatart és az épitési teriileten 1€vo kerités vonalat is 6sszemosva kijelentette, hogy az
épiilet a moddositott elhelyezése kapcsdn sem fog az ingatlan hatdrain kiviilre keriilni, emellett
kifejezetten kérte, hogy a tovabbi kitlizési munkalatokat az altala kitlizott sarokponttol kiindulva
végezzek el, amely érdekében 2007. jalius 9. napjan egy kézzel moédositott kitlizési tervet is
készitett.

[10] B. T. az épitkezés jogszerlisége, illetve az ehhez sziikséges 1épések megtételének tudatdban intézkedett
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a tényleges épitési munkalatok megkezdése irant, igy az épitkezés 2007 augusztusaban elkezdddott.
2008. marcius 25. napjaig a III. rendi terhelt altal kitizott sarokpontokbol kiindulva és a II. rendii
terhelt altal készitett, idokozben is moddositott kiviteli tervek alapjan az M. Zrt. és alvallalkozoéi
lényegében szerkezetkész allapotban a lakoépliletet, tovabba annak északkeleti oldalan a
mélygarazst és a hozza vezetd utat felépitették, amely soran a I'V. szamu helyrajzi szdm alatt felvett
ingatlanon 1év0 erddrészletet jogosulatlanul igénybe vették és annak az I. rendi terhelt ingatlanaihoz
keritett 2316 m2-nyi teriiletét tilnyomdorészt beépitették.

A jogszeriitlen allapot legalizalasa érdekében az 1. rendt terhelt 2008. marcius 19. napjan az
épitésiigyi hatdsaghoz egy fennmaradasi és tovabbépitési engedély iranti kérelmet nyujtott be.
Kérelméhez az 1. rendli terhelt ugyanakkor olyan, szintén a II. rendl terhelt altal ellenjegyzett,
irodaja altal készitett terveket csatolt, amelyeken az épiiletet és a hozza vezetd uttal a mélygarazst
megtévesztd modon a II. szdmu hrsz.-01 ingatlan hatarain beliil, a tényleges helyétdl eltérden kb. 20
méterrel délnyugati iranyba eltolva, a hegyoldalon lejjebb tiintették fel Gigy, hogy a II. rend terhelt a
megtévesztés érdekében az épitési engedélyezési tervekkel ellentétben az északkeleti hatarvonalat
immar nem telekhatarként, hanem drotkeritésként jelolte meg.

Az épitésiigyi hatdsag ligyintézdje az engedélykérelem elbiralasa kapcsan 2008. marcius 25. napjan
helyszini szemlét tartott, amelyen megallapitotta, hogy az I. rendii terhelt az épitési engedélytdl
eltéré alaprajzi és magassagi elhelyezéssel, alapteriilettel, belmagassagi mérettel, homlokzati
kialakitassal, tovabba kiilonallo épitményként a foépiilethez toldott terepszint alatti
gépkocsitaroloval épitteti csaladi hdzat, ezért az épitési naploban a fennmaradasi és tovabbépitési
engedély jogerds elbiralasaig az épitési és tereprendezési munkakat a helyszinen ledllittatta, egytttal
felhivta az épitésvezetd figyelmét arra, hogy az épiilet geodéziai kitlizési jegyzOkonyvét az
épitésiigyi hatésaghoz juttassa el. Az épitési engedélytdl eltérd, illetve altaldnos érvényli épitésiligyi
szabalyokat sértdé modon folytatott épitési munkara figyelemmel az épitésiigyi hatdsag 2008.
marcius 26. napjan kotelezte az 1. rendi terheltet arra, hogy az épitési munka kivitelezésével azonnal
alljon le, emellett hidnypotlasi felhivast bocsatott ki. A hidnypdtlasi felhivasban az épitéshatosagi
ligyintéz6 a felelds miiszaki vezetdi nyilatkozat és egyéb iratok benyujtasan tul a helyszini szemlén
¢szlelt eltérd alaprajzi és magassagi elhelyezésre tekintettel az épitési naploban tett felhivasat
kiegészitve kérte, hogy az 1. rendi terhelt az elkésziilt épiilet épiiletfeltiintetési vazrajzat, tovabba a
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megvaltoztatott terep geodéziai felmérést is bocsassa rendelkezésre.

Mivel ezen iratok alapjan az épiilet szabalytalan elhelyezése és a IV. szdmu hrsz. alatt felvett
ingatlan jogellenes igénybevétele egyértelmiien megallapithaté lett volna, az 1. rendi terhelt 2008.
aprilis 1-jei hidnypodtlasdban azt kérte, hogy az épitésiigyi hatosag az épiiletfeltiintetési vézrajz
kapcsan az ¢épitési engedélyhez csatolt - de a tényleges allapotokat mar nem tiikrozé -
tervdokumentaciokban megjelolt adatokat fogadja el, egyuttal kijelentette, hogy a geodéziai
felmérést a hasznalatbavételi engedély iranti kérelméhez fogja csatolni.

Az épitésiligyi hatosag az épitési engedélytdl eltérd modon felépitett szerkezetkész csalddi haz és a
hatsokerti terepszint alatti gépkocsitarold fennmaradasara €s tovabbépitésére az engedélyt megadta
azzal, hogy a teljes tetdemeleti szintre és az északkeleti telekhatar mentén tervezett - nappali szoba,
fiird6 és hokozpont helyiségekbdl allo - terepszint alatti épitményre vonatkozo részében a kérelmet
elutasitotta, emellett egyéb kotelezéseket és 9.209.000 forint épitésiigyi birsag befizetését irta elo.
Az épitési ligyben hozott, 2008. aprilis 9. napjan jogerére emelkedett hatdrozat alapjan az I. rendi
terhelt az épitkezést tovabb folytatta, de annak ellenére, hogy kérelmének erre irdnyuld részét
elutasitottak, az épiilet legfelsd szintje felett néi dolgozo és szivarszoba kialakitasa céljabol acél
vazszerkezetet készittetett, mig az épiilet északkeleti oldalan a IV. szdmu helyrajzi szam alatt felvett
ingatlanon 1év0 erddrészletet érintd tovabbi beavatkozassal vasbeton szerkezetli keritést épittetett.
Az épitéshatdsagi ligyintézé ezen épitési munkakat a 2008. junius 17. napjan tartott épitésiigyi
hatosagi ellendrzésen észlelte, és a munkakat a sziikséges engedély hidnyara, illetve azok
szabalytalansagara hivatkozva, a helyszinen azonnali hatallyal leallitotta.

Az 1. rendl terhelt ugyanakkor egy 2008. junius 23. napjan kelt, a kivitelezOhoz cimzett
nyilatkozatban kijelentette, hogy az ¢épitkezés leallitdsai alldspontja szerint jogtalanul ¢és
megalapozottsag hidnyaban torténtek, amellyel kapcsolatban az épitésiigyi hatosaggal az egyeztetést
megkezdte, és megrendeldi jogosultsagara hivatkozva kifejezetten kérte, hogy az M. Zrt. az épitési
munkalatokat, igy a I'V. szamu helyrajzi szam alatt felvett ingatlan teriiletét érintéen a mélygarazs, a
fennmaradasi és tovabbépitési engedélyben elutasitott szolgalati lakas, tovabba az engedély nélkiil
megkezdett északkeleti kerités kivitelezését folytassa.

Az épitkezés és ezen belill az északkeleti kerités kivitelezése 2008 oktdberéig tovabb folyt, amikor
azonban pénziigyi problémak, tovabba az 1. rendi terhelt és az M. Zrt. kdzo6tti viszony megromlasa
miatt az abbamaradt. A hatosagi eljardsban az épittetd I. rendii terhelt helyét ezutan 2009.
szeptember 21. napjaval az eleinte egyszemélyes tulajdondban all6, mig 2009. december 17.
napjatol egy c.-i cég egyediili tagsagaval, de valtozatlanul az I. rendl terhelt tényleges iranyitasa
mellett mikodé C. M. Kft. vette at, amely gazdasagi tarsasag 2009. szeptember 25. napjan az I.
rendi terhelttdl a II. szamu ¢és 1. szam hrsz. alatt felvett ingatlanok tulajdonjogat is megszerezte. A
C. M. Kft. a munkateriilet 2010. marcius 31-1 dtadasa utan 2010. aprilis 29. napjan az M. Zrt.-vel
kotott vallalkozasi szerzddést az épitkezés befejezésére. Az M. Zrt. alkalmazottja az adatvaltozas
miatt 2010. szeptember 21. napjan jelentette be az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdését,
amelyben épittetoként a tényleges allapotoknak megfeleléen valtozatlanul az I. rendl terheltet
szerepeltette.

Az épitésfeliigyeleti hatésag az épitkezésen 2010. december 16. napjan épitésfeliigyeleti ellendrzést
kivant tartani, amelyrdl az 1. rendii terheltet értesitette és Ot szolitotta fel arra, hogy az egyéb iratok
mellett az épitési engedélyt és a hozza tartozo épitési engedélyezési tervdokumentéciot, tovabba a
kivitelezési dokumentaciot az ellendrzés helyszinén bocsassa rendelkezésre, emellett a 2010.
november 24-i tdjékoztatasban az is szerepelt, hogy az épitésfeliigyeleti hatésag szabalytalan allapot
fennallasa esetén a kivitelezést megtiltja és épitésfeliigyeleti birsagot szab ki. Az I. rendi terhelt a
2010. december 2-i keltezéssel ellatott valaszaban az épitésfeliigyeleti hatdsdggal kozolte, hogy az
ellendrzéssel érintett ingatlannak mar nem tulajdonosa €s nem is épittetdje, ezért az ellendrzésen
nem tud megjelenni és a kért iratok bemutatdsat sem tudja biztositani, igy az épitésfeliigyeleti
hatosag az ellenérzést 2010. december 16. napjan érdemben nem tudta végrehajtani.
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Az 1. rendu terhelt iranyitasa alatt all6 C. M. Kft. ugyanakkor ezzel parhuzamosan, 2010. december
3. napjan az épitésiigyi hatdsagtol az épiiletre hasznalatbavételi engedélyt kért. A C. M. Kft. 2010.
december 14-i keltezéssel a hianypotlason kiviil a kordbbi kérelmét hasznalatbavételi és
fennmaradasi engedély iranti kérelemre modositotta azzal, hogy a tetdszinten a jogerds engedélytdl
eltéroen elkészitett iivegezett pergolara vonatkozoan csupdn az annak feliiletére vonatkozo
nyilatkozatot csatolt.

Az épitésiligyl hatosag 2010. december 21-én az Uj egylakasos lakoépiiletre, 1 személyfelvono-, 1
étellift és 1 szennyesruha-ledobd aknara, a beltéri és kiiltéri tszomedencékre, a hatsokertben 6
férohelyes terepszint alatti gépjarmiitarolora, valamint a tetdszinten a jogerds engedélytdl eltérd
iivegezett pergoldra az épitési birsdg befizetéséig az - ideiglenes jellegli - fennmaradasi és
hasznalatbavételi engedélyt megadta azzal, hogy egyes hianyz6 munkalatok elvégzését és 993.000
forint épitésiigyi birsag befizetését irta eld.

Az internetes hirportdl nyilvanossagra hozott tényfeltair6 cikke nyoman azonban nagy
sajtovisszhangot kapott, hogy a mélygarazs €s a hozza vezetd ut a szomszédos B.-i T. K. teriiletére
épiilt, és az északkeleti oldalon 1évd keritést is tObbszor athelyezték, a kiemelt kozérdeklodés
hatdsara ezért az épitésiigyi hatosag, annak feliigyeleti szerveként B. Kormanyhivatala, a
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség, tovabba a P. P. Zrt. bejelentése
nyoman a l-i Kormanyhivatal FErdészeti Igazgatésaga a hataskoriikbe tartozo eljarasokat
meginditottak, amelyek eredményeként Iényegében az épiiletek és épitmények bontasat elrendeld
hatarozatok sziilettek, ahogy 2013. aprilis 22. napjan a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag a C. M.
Kft. altal a beépitéssel érintett ingatlanrész elbirtoklasanak megallapitasa irant inditott keresetet is
elutasitotta, mig a C. M. Kft. 2013. jinius 7. napjatol felszamolas ala kertilt.

Az ¢épitkezés ezen folyamatdban az M. Zrt. és alvallalkozéi 2007 augusztusa és 2008 oktobere
kozott a nagy volumenti foldmunkékkal, rézsti kialakitasaval, tdmfalak épitésével, nagy mértékii
erdei talajbolygatassal, néhany egyed kivételével a fak és erdei aljnovényzet kiirtdsaval, a
gépkocsitarold megépitésével, az ahhoz vezetd szilard burkolati ut kiépitésével és az ezekhez
kapcsolodo infrastrukturalis (pl. viz, csatorna, elektromos) létesitmények kialakitasaval a I'V. szamu
hrsz. alatt felvett ingatlannak az 1. rendd terhelt ingatlanaihoz keritett 2316 m?-nyi részén az
erdorészletet engedély nélkiil, jogellenesen elpusztitottdk. A drasztikus mértékii és jellegli
beavatkozas a védett természeti, egyuttal kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriiletnek jelolt
teriilet jelentds karosodasat és az ezen a terlileten 1évd élohely megsemmisiilését okozta, a teljes
2316 m?-nyi teriiletet érintd karosodas csak részben és kizardlag nagy volumenii kiilsé
beavatkozassal, az épiiletek, épitmények €s Ut visszabontasaval, valamint erdei él6hely 1étesitésével
¢s természetes erddtarsulas kialakitasaval allithato helyre.

Az ¢épitett kornyezet alakitasardl €s védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIIL torvény 43. § (1)
bekezdése értelmében épittetdként az I. rendli terhelt volt felelds a jogerds és végrehajthato
épitésiigyi hatosagi engedélyben és a hozza tartozo, jovahagyott, engedélyezési zaradékkal ellatott
tervdokumentacioban foglaltak betartasaért, tovabba az épitdipari kivitelezési tevékenység
végzésének figyelemmel kiséréséért.

Az 1. rendt terhelt ugyanakkor ezen kotelezettségeit megszegve a lakdépiilet, a mélygarazs és az
ahhoz vezetd ut, tovabba az északkeleti kerités helyét az eredetileg engedélyezett tervektdl eltérd, az
ismertetett jogszabalyok ¢€s épitési eldirasok rendelkezéseit megsértd és a B.-i T. K. részét képezd,
IV. szamu helyrajzi szam alatt felvett ingatlan jogellenes igénybevételét eredményezé moddon
hatarozta meg, ezen épitési munkak megkezdésével és folytatdsaval az M. Zrt.-t a jogszeriiség
latszatat keltve bizta meg, végil az igy kialakult jogszabalysért allapot konzervaldsa érdekében a
valds allapotokat nem tiikr6z0, egyuttal hidnyos tervdokumentacié alapjan kért fennmaradasi és
tovabbépitési engedélyt, igy a természetkarositast a kovetkezményekbe belenyugodva, tévedésben
1év6 személyek felhasznalasaval valositotta meg.



II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt véddje terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt. Elsédlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, €s a terhelttel szemben - eléviilés miatt -
az eljaras megsziintetését, masodlagosan a terhelt felmentését, harmadlagosan - a Be. 373. § (1)
bekezdés 1. pont c¢) alpontjara és III. pontjara hivatkozassal - a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat inditvanyozta.

Indokai szerint a birdsdg jogerds itéletében tévesen mindsitette a terhelt cselekményét a
természetkarositas bilintette mindsitett esetének. Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban
csupan annyit rogzitett, hogy a mindsitd koriilmény - a jelentés karosodas - megvaldsuldsat az
eredmény visszafordithatatlansagaban latta; a masodfoku birdésag pedig teljes mértékben ados
maradt a jelentds karosodas bekdvetkezésére vonatkozd magyarazattal. A véddi allaspont szerint
azonban a jelentds karosodas vagy megsemmisiilés, illetve a visszafordithatatlansdg fogalma nem
azonos; utobbi egy allapot, amihez a kiar mértékének nincs kdze. A kar értékcsokkenés, amit az
érintett természetvédelmi teriilet elszenvedett; alapja lehet az elpusztitott ndvények szama vagy
értéke, avagy az eredeti allapot visszaallitasanak koltsége.

Az elsOfokt birdsag azt is rogzitette, hogy a visszafordithatatlansag allapotat a jelentds mérték
megallapitdsdhoz tartotta sziikségesnek, noha a jelentés mértékli megvaltoztatds nem a mindsitett,
hanem az alapeset tényallasi eleme. Ezen tulmenden a térvény nem az ,Erintett teriilet", hanem a
védett természetvédelmi teriilet megvaltoztatasat, illetve jelentds mértékli karosodasanak
l1étrehozasat rendeli biintetni. A védo allaspontja szerint, amennyiben az ,.€rintett" és a teljes védett
terlilet fogalma kozott nem lenne kiilonbség, Ugy egyetlen védett ndvény letaposasa is -
visszafordithatatlansaga okan - biincselekményt valositana meg.

A jelentds karosodéds fogalmat jogszabaly nem hatarozza meg. A védelem altal felkért szakértd
megindokolta, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakértd altal megjeldlt jogszabalyok az ligyben nem
alkalmazhatok, mert azok nem a bekdvetkezett kar fogalmat vizsgaljak. Jelen esetben valojaban sem
a védett teriilet jelentds megvaltoztatasa, sem jelentds karosodasa nem kovetkezett be, mert a
maganszakértd az €rintett teriileten egy jelold fajt sem talalt; mas erre vonatkozoan vizsgélatot sem
veégzett.

A kirendelt szakértd a ,,jelentds megvaltoztatas" és a ,,jelentds karosodas" fogalmat nem kiilonitette
el, sOt tobbszor ,,jelentds hatasrol" beszElt, ami ugyancsak eltéré jogi fogalom. A szakvélemény
hivatkozik a 2004/35/EK iranyelvre és a 91/2007. (IV. 26.) Korm. szamu rendeletre, azonban a
jelentds kar fogalmat egyik sem tartalmazza, el6bbi a ,.kornyezeti kar", utobbi a ,,jelentds hatas"
fogalmarol szol, rdadésul jelen esetben a kdrokozas Natura 2000 teriiletet nem is érintett, ezért az a
szakértd szerint is csak ,,tdjékoztato jellegli". A szakértd megallapitotta, miszerint az érintett teriilet
olyan kicsi, hogy annak megvaltoztatisa még a természetes ingadozasba is beleférne, majd -
ismeretlen szempontok alapjan - meg is cafolta sajat allitdsat. Szakért6i modszerekkel igy nem
keriilt aldtdmasztisra a kiemelt jelentOségli természetvédelmi teriilet jelentds karosodasa vagy
megsemmisiilése.

Az inditvany szerint a visszafordithatatlansagra hivatkozas irrelevans, mert az nem eleme a
természetkarositas torvényi tényalldsanak. Elengedhetetlen lett volna a teljes védett teriilet és az
érintett teriilet nagysaganak Osszevetése; a jelent0s kar fogalma nem Onmagadban, hanem csak a
teljes terlilethez viszonyitva vizsgalhato.

Ugyanakkor a véddé éallaspontja szerint a birdsdgnak a visszafordithatatlansdgra vonatkozo
megallapitdsa sem valds, az érintett ingatlant ugyanis a jogerds itélet meghozatalat kdvetden,
felszamolasi eljaras keretében, palyazat utjan értékesitették, és ennek kiirasa szerint az uj tulajdonos
koteles a jogellenesen épiilt ingatlanrészt lebontani €s visszaallitani az eredeti(hez kozeli) allapotot;
arra tehat nem csupan lehetéség van, de bizonyosan meg is fog valdsulni.

Az inditvany szerint a rendelkezésre allo tanuvalloméasokbdl és okirati bizonyitékokbol a



cselekmény gondatlan elkovetésére lehet kovetkeztetni. Az I. rend terhelt okkal bizott abban, hogy
az Onkormanyzattol vasarolt telek keritése - melynek elhelyezését nem valtoztatta meg - a valos
birtokhatarokat jelzi, ezzel ellentétes informacié nem allt a rendelkezésére. A nyomozati iratok
kozott elfekvd, dr. Sz. P. allamtitkar altal a beliigyminiszterhez irt levélbdl kitlinik, hogy a terhelt
jogerés ¢épitési  és hasznalatbavételi engedélyekkel rendelkezett, ¢€s a Kornyezetvédelmi
Feliigyeldségnek nem volt jogkore geodéziai felmérést készittetnie. Jogszeri geodéziai felmérés
hidnydban még az Aallamtitkar, 2011-ben sem tudta eldonteni, hogy a beépités érint-e
természetvédelmi teriiletet. Az elséfoku itélet maga rogzitette, hogy a szomszédos telek teriiletére
valo épitkezés legfeljebb tulépitést jelent, ami polgari jogi kategoria.

Kovetkezésképp az 1. rendli terhelt tudattartalma - a védd allaspontja szerint - nem terjedt ki a
szandékos elkovetésre. Az 1. rendi terhelt nem tudta azt sem, hogy a teriilet Natura 2000
mindsitésli-e, a birosag pedig azt allapitotta meg, hogy 2008-ban nem is volt az. A gondatlan
elkdvetés azonban csak a mindsitett eset tekintetében biintetendd, az pedig - a kordbban kifejtettek
szerint - jelen {igyben nem allapithaté meg.

A védo kitért arra, hogy az elkdvetési 1dot az itélet nem hatarozta meg egyértelmiien. Az épitkezés
2007 nyara ¢és 2008. marcius 25-e kozott zajlott, azonban a foldmunkék, melyek a blincselekményt
egyaltalan megvalosithattak, az épitkezés elején torténtek. A feljelentést az ligyben 2011. februar
28-an tették meg, addigra mar a korabbi Btk. szerinti harom éves eléviilési id6 eltelt. A védo csatolta
az ¢épitési naplot is, melybdl megallapithatd, hogy a garazs tombalapok foldmunkéjanak
komplettirozasara 2007. november 7-én keriilt sor. Ezen iddpontt6l azonban az ligyben 2011. februar
28. napjaig megtett feljelentésig az eléviilési id6 - a védo allaspontja szerint - eltelt.

Az inditvany szerint sem az els0-, sem a masodfoku birésag nem jelolte meg, hogy a ,,védett
természeti teriilet" fogalma mit takar; a vadirat és az elséfoku itélet kovetkezetleniil, egyes
esetekben a B.-i T. K.-t, maskor a IV. szdmu hrsz. alatti ingatlant szerepeltette ekként. Utobbi
ingatlan a B.-1 hegység megnevezésii, kiemelt jelentdségii természetmegdrzesi teriilet része, aminek
tertilete 9522,8804 ha, mig az érintett V. szamu hrsz.-u albetét nagysaga 32,4354 ha, azaz a teljes
B.-1 hegység teriiletének legfeljebb a 0,0024 %-a. Ilyen kis teriilet megvaltoztatasa nem tekinthetd a
védett természeti teriilet jelentés megvaltoztatdsanak. Kiilon védettséget élvezd, un. jeldld faj
egyedének megsemmisitésére nem keriilt sor, a fakat az épitkezés soran korbekeritették és
megovtak. A birésagnak - a véddé allaspontja szerint - ezeket is értékelnie kellett volna a
megvaltoztatas mértékének meghatarozasa soran.

A védo allaspontja szerint a birdsdg a megvaltoztatott teriilet nagysagat is pontatlanul hatarozta
meg, mivel a felrott 2316 m?-nyi teriilet - az itélet szohaszndlata szerint is - csak ,,talnyomorészt"
keriilt beépitésre. A geodéziai szakvélemény nem a beépitettséget, hanem a beépitett teriilet
nagysagat vizsgalta. A terliletrél késziilt 1égifelvétel alapjan megallapithatd, hogy a beépités a
jogellenesen bekeritett teriiletnek is csupan kb. a felét érintette. Az elbirtoklassal kapcsolatos polgari
per irataibol kitiinik egyébként az is, hogy a tobblethasznalat is csak 1761 m? teriiletre vonatkozott.
Az inditvany kifejtette, hogy ugyan a Legfelsébb Birosag Bfv.I11.226/2010/5. szamt hatarozata
szerint jelentds megvaltoztatasként értékelendd az olyan emberi tevékenység, mely a védett
természeti allapotot oly mddon alakitja at, hogy az rovid idon beliil, emberi beavatkozas nélkiil nem
all helyre, azonban az adott esetben a biintett megallapitdsat az indokolta, hogy a valtoztatas
kiilondsen védett faj élohelyét semmisitette meg. A védo allaspontja szerint az altala hivatkozott
hatarozatokbdl is az kovetkezik, hogy nem a valtozas visszafordithatatlansaganak, hanem az azzal
érintett, és a teljes védett teriilet egymashoz viszonyitott aranydnak van jelentdsége. Ehhez képest
jelen esetben jogellenes, jelentds valtoztatasra nem keriilt sor.

Az inditvany szerint a vad nem torvényes, mert nem tartalmazza konkrétan sem az I. rendi terhelt
cselekviségét, sem az elkdvetési idot. Nem tartalmazza a megvaltoztatott védett természeti teriilet
nevét sem, €s nem pontosan jeldli meg a megvaltoztatott teriilet nagysagat. A konkrét mulasztasok
nevesitése anndl is inkabb elengedhetetlen lett volna, mert az 1. rendi terhelt és az M. Zrt. kdzott
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1étrejott vallalkozasi szerzodés szerint a tervdokumentacioban és a rajzokon feltiintetett méréseket a
vallalkoz6 a munka megkezdése eldtt koteles ellendrizni. A véadirat nem tartalmazza, hogy erre sor
keriilt-e, illetve azt sem, hogy az esetleges megrendeldi mulasztds miként hatott kozre a
természetvédelmi teriilet jogellenes igénybevétele kapcsan.

A védo allaspontja szerint az eljart birosagok indokolési kotelezettségiiknek sem tettek eleget, mert
nem indokoltdk meg, hogy milyen bizonyitékok alapjan és milyen logikai kovetkeztetések mentén
mindsitették az I. rendi terhelt cselekményét természetkarositas biintette mindsitett eseteként.

Az inditvany szerint a birésag a tényallast nem deritette fel megfeleléen, és a szakvélemények
kozotti ellentmondasokat nem oldotta fel; a tényallas ezért megalapozatlan. A magéanszakérto és a
kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye tobb ponton megegyezik, levont kovetkeztetéseik és
alkalmazott moddszereik viszont eltéréek. Ennek felolddsa végett ) szakértét kellett volna
kirendelni, amit a birdsag - védelmi inditvany ellenére - elmulasztott.

III.

A Legfobb Ugyészség a BF.124/2017/1. szamu 4tiratdban az inditvanyt alaptalannak tartotta, és a
tamadott hatarozatok hatalydban fenntartasat inditvanyozta.

Indokai szerint az inditvanynak a tényallast és bizonyitékok bir6i mérlegelést timadd részeiben a
feliilvizsgalat torvényben kizart. Az iranyadd tényallas pedig egyértelmiien tartalmazza az érintett
teriilet védetté nyilvanitasanak idépontjat, fokozatait, az épitkezés id6tartamat, a karositas elkdvetési
idejét, valamint mindazon szakértéi megallapitasokat, melyek Osszességiikben megalapoztak a
jelentds mértékii természetkarositas tényének megallapitasat.

A terhelt biintethetdsége eléviilés folytdn nem sziint meg, a Févarosi [télétabla altal e korben
kifejtettek helytalloak. Az tligyészi allaspont szerint a vad torvényes; a vadirat megfelel azon
kovetelményeknek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a biintetdeljaras birosagi szakasza
meginduljon.

Az atiratban foglaltak szerint az I. rendli terhelt tudatos, szdndékos magatartdsa kapcsan
megallapithatd, hogy az egész folyamat mindvégig eltért az engedélyezettdl, az épités minden egyes
szakaszaban utdlag kérték és kaptak meg - kiilonféle felszolitasokkal, megkotésekkel és birsagokkal
- a tovabbépitési, illetve a fennmaradési engedélyeket. Mindez, valamint az erdéteriiletre valo
talépités alapjan a birosag helyes jogkovetkeztetést vont le a terhelt tudatos, jogellenes
magatartasara nézve. Ezért - az ligyészi allaspont szerint - a terhelt biindsségére vont kdvetkeztetés
okszerti, a jogi mindsités pedig torvényes.

A Legfobb Ugyészség atiratara a védd irasban tett észrevételt. Eszerint a jogerds itéletben
megallapitott tényallas azt az idépontot nem tartalmazza, amikor a karosodas bekovetkezett,
valamint azt sem, hogy a kérosodas hol kovetkezett be, mekkora teriiletet érintett, és az hany
szazaléka a védett teriiletnek. Fenntartotta, hogy tisztdzatlan, mit tekintett a birosag védett
teriiletnek, és azt is, hogy a valtoztatassal érintett teriilet kevesebb 2316 m?-nél.

A szakhatosdg mind a fennmaradasi €s tovabbépitési engedélyhez, mind a hasznalatbavételi
engedély kiadasdhoz hozzdjarult; mindkét engedély kiadasdhoz pozitiv nyilatkozattal jarult hozza a
P.-i Erd6gazdasag is. A terlilet Natura 2000-es mindsitését a 2010 aprilisdban hozott,
természetvédelmi birsagot kiszabo hatarozat sem emlitette, noha akkor mar két és fél éve elvégezték
a foldmunkakat.

Az eljaras soran tantuként kihallgatott erdéfeliigyeld ugy nyilatkozott, hogy az internetes hir hatasara
lemérték az érintett teriiletet, €s azt allapitottak meg, hogy ,,a keritéshatar és az erdéhatar j6 helyen
vannak", tovabba a tizévente fellilvizsgalt erddtervezési térkép hibas. A kdrnyezetvédelmi
szakhatosag, az erdészeti felligyeloség és a teriilet szakmai kezeldje sem észlelte a jelentds
karokozast, és az iigy kirobbandsa utdn sem tettek nyomban feljelentést. A geodéziai felmérésre
csak az erddgazdasag hibas ellen6rzé6 mérése utan keriilt sor, ¢és azt kdvetden is csupan



birtokhdboritasi eljarast és egyeztetést kezdeményezett a sértett. A terhelt nem tudhatta, hogy egy
kés6bb majd Natura 2000-nek mindsiild idegen telken kdvet el jelentds természetkarositast. A
terhelt alapos okkal hivatkozhat a cselekmény tarsadalomra veszélyességében valo tévedésre is.

A védo allaspontja szerint nem {itkdzik a felillmérlegelés tilalméaba a birdsag jogerds itéletében nem
értékelt bizonyitékok €s tények értékelési korbe vonasa. Az épitkezés nem tért el folyamatosan az
engedélyezettdl, s6t arra végig szoros hatosagi feliigyelettel keriilt sor, a szabalytalansagokat az
épitésiigyi hatosag birsagok kiszabasaval szankcionalta.

Minderre tekintettel a védd az inditvanyat valtozatlan tartalommal tartotta fenn.

A védo észrevétele kapcsan a Legfobb Ugyészség a BF.124/2017/2. szamu atiratiban hivatkozott
arra, hogy a feliilvizsgalat soran bizonyitas felvételére és 0j tények értékelési korbe vondsara nincs
torvényes lehetdség; azok peruqjitasi eljarasban vizsgalhatok.

IV.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint tanacsiilésen
biralta el.

Az inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds itélettel szembeni jogi kifogas lehetdségét
biztositja. E jogorvoslat kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjdban megjelolt anyagi €s
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithets. A
feliilvizsgalati eljarasban a joger0s hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado, ami a
feliilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhato [Be. 423. § (1) bekezdés]; feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitasnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, Be. 388. § (2) bekezdés].

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint valoban helye van feliilvizsgalatnak, ha a birésag a
terhelt biintet6jogi felel0sségét a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt allapitotta meg.
Az inditvany hivatkozott arra, miszerint a birdsdg a terhelt blinosségét tényallasi elem (a
megvaltoztatas jelentds mértékének) hianya ellenére, illetve biintethetOséget kizaré ok (a
cselekmény tarsadalomra veszélyességében valo tévedés), avagy biintethetdséget megsziintetd ok
(eléviilés) ellenében allapitotta meg.

Az inditvanyban a védé a természetkarositas biintette mindsitett esetének a megallapitasat is vitatta,
azonban a téves mindsités eredményeként torvénysértd blintetés kiszabasat nem allitotta, és arra
tekintettel torvényes - enyhébb - biintetés kiszabasat sem kérte. Az inditvany okfejtése szerint
ugyanis a cselekmény alapesete vagy gondatlan alakzata esetén a terhelt biintethetdsége - a védo
altal hivatkozott adatok alapulvételével - eléviilés folytan megsziint volna. Az inditvany tehat eziton
is ennek megallapitasat célozta. Ehhez képest ez az érvelés szintén a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti feliilvizsgélati ok vizsgalatéra tartozik.

Végiil a torvényes vad hidnyaban valo itélethozatal a Be. 373. § (1) bekezdés I. pont ¢) alpontja, az
indokolasi kotelezettségnek az itélet feliilbiralatra alkalmatlansagat eldidézé megsértése az emlitett
torvényhely III. pont a) alpontja szerinti eljarasi szabalysértés, és mindkettd miatt - a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan - helye van feliilvizsgalatnak.

A korabbi Btk. elkovetéskor hatalyos 281. § (2) bekezdés b/1. pontja szerinti természetkarositas
blntettét az koveti el, aki a védett természeti teriiletet jogellenesen, jelentés mértékben
megvaltoztatja. A hivatkozott torvényhely (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiil a cselekmény -
egyebek mellett - akkor, ha a (2) bekezdésben meghatarozott természetkarositds az eurodpai
kozosségi  jelentdségli  természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrél szolo  jogszabaly szerinti
kiilonleges természetmegOrzési teriilet, vagy annak jeldlt teriilet jelentds karosodasat vagy
megsemmisiilését okozza. Az inditvany tehat helyesen hivatkozott arra, hogy a védett teriilet
jelentés mértékli megvaltoztatasa az alaptényallds, az annak folytdn el6alld jelentds karosodasa
pedig a mindsitett eset tényallasi eleme.



Az inditvany arra hivatkozva tamadta a terhelt biintetdjogi felel0sségének megallapitasat, hogy a
beépités csak a teljes védett természeti teriilet rendkiviil csekély - alig néhany szazezred - részét
érintette. Ekként a valtoztatds nem jelentds, és igy a bilincselekmény alaptényallasanak egyik
szlikségszeri tényallasi eleme hianyzik.

A Legfelsébb Birdsag a Bfv.I11.226/2010/5. szamu végzésében kifejtette, hogy annak megitélése,
miszerint a megvaltoztatas jelentdés mértékii-e, a birdsag feladata, hiszen a 91/2007. (IV. 26.) Korm.
rendelet 1. szama mellékletének III. pontja csupan a jelentdés karnak nem mindsiild karokozas
megallapitdsdhoz ad jogszabalyi timpontot. A természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. torvény 4.
§-a értelmében a természeti teriiletet természetkozeli allapot jellemzi, amelyben a természeti
folyamatok Onszabalyozd modon, jelentdésebb emberi beavatkozas nélkiil ismétlédnek. Az olyan
emberi tevékenység, mely a védett természeti allapotot oly mddon alakitja at, hogy az révid idén
beliil, emberi beavatkozas nélkiil nem 4ll helyre, jelentdés megvaltoztatasként értékelendo.

Jelen esetben az irdnyado itéleti tényallas tartalmazza, miszerint a nagy volument f6ldmunkakkal,
rézst kialakitasaval, tamfalak épitésével, nagy mértékii erdei talajbolygatassal, néhany egyed
kivételével a fak és erdei aljnovényzet kiirtdsaval, a gépkocsitarold megépitésével, az ahhoz vezetd
szilard burkolata ut kiépitésével ¢€s az ezekhez kapcsolddo infrastrukturdlis (pl. viz, csatorna,
elektromos) létesitmények kialakitasaval a IV. szdmt hrsz. alatt felvett ingatlannak az I. rendi
terhelt ingatlanaihoz keritett 2316 m?-nyi részén az erdérészletet engedély nélkiil, jogellenesen
elpusztitottadk. Az ilyen mértéki €és jellegli beavatkozds a védett természeti, egyuttal kiemelt
jelentdségli természetmegdrzesi terliletnek jeldlt teriilet jelentds karosodasat és az ezen a teriileten
1év6 él6hely megsemmisiilését okozta. A teljes 2316 m2-nyi teriiletet érinté karosodas csak részben
¢s kizarolag nagy volument kiils6 beavatkozéssal, az épiiletek, épitmények és Ut visszabontasaval,
valamint erdei él0hely Iétesitésével €s természetes erddtarsulas kialakitasaval allithato helyre.
Mindezek pedig a jelentés megvaltoztatas fent irt, fogalmi kovetelményét teljesitik, kimeritik. Téves
az a védoi allaspont, hogy a valtoztatas jelentds mértékének meghatarozasa soran kizardlag a terhelti
cselekvdséggel érintett, és a teljes védett természeti teriilet egymashoz viszonyitott ardnyanak van
jelentésége. Téves az inditvany azon okfejtése is, miszerint a birosag allaspontjabol az kdvetkezne,
hogy akar egyetlen fadg letorése vagy egyetlen novényegyed elpusztitdsa is bilincselekményt
eredményezne. A természet karositasanak az I. rend terhelt terhére rétt alakzata ugyanis nem az €16
szervezet egyedeit, és - szemben a természetkarositasnak a korabbi Btk. 281. § (2) bekezdés b/3.
pontja szerinti alakzataval - nem is azok életk6zosségeit vagy ¢€lohelyét védi, hanem magéanak a
védett természeti terliletnek a megvaltoztatasat rendeli biintetni. Ez a tertilet eredeti, természetkozeli
jellegének a (jelentds) megvaltoztatasaval valosul meg.

A megvaltoztatas jelentds mértéke az eredeti allapothoz képest, nem pedig a teljes védett tertileti
egység - ebbdl a szempontbol esetleges - teljes méretéhez képest vizsgalandd. Eppen a védelmi
allaspontbodl kovetkezne az, hogy ugyanakkora teriilet megvaltoztatdsa nem lenne biintetendd, ha az
egyébként nagy alapteriiletii védett természeti teriileten torténik, mig blincselekményt valdsitana
meg, ha az kisebb védett természeti teriilet azonos méretli részét érintené. Ezért a valtoztatas
jelentés volta nem korlatozodik a teriilet mennyiségére, nem a teljes védett, és a beavatkozassal
érintett teriilet egymashoz vald aranya, hanem a beavatkozés sulya, az eredeti allapothoz képest
valtoztatas foka alapjan birdlando el. Az eredeti, és az emberi tevékenységgel eldidézett allapot
eltérése fokanak megitéléséhez pedig zsinormérték - ahogy arra a Legfelsébb Birosag hivatkozott
hatarozata is ramutat - a visszaallitishoz sziikséges emberi beavatkozads ténye, annak idd- és
koltségigénye, vagy éppen lehetetlen volta.

A Kuria - 6sszhangban korabbi hatarozataval - ennek megitélése alapjaul abbodl indult ki, hogy az
ember ¢€s a természet altali alkotas nyilvanvaldan kiilonb6z6. Ekként az ember alkotta kornyezet és a
természet alkotta kornyezet eleve kiilonb6z6. Minden emberi beavatkozas értelemszeriien valtoztat a
természeti kornyezeten, ami azonban nyilvanvaléan nem feltétlen jogellenes. Ha azonban a
természet védettségének hatara kijelolt, akkor a védett teriilet megvaltoztatasa eleve jogsértd. A
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megvaltoztatas biintetéjogi jelentdésége pedig - természetesen - nem pusztdn mennyiségi
szemponttdl, igy a célba vett teriilet nagysagatol, a feliileti érintettségtdl, annak terjedelmétdl fligg,
hanem az emberi beavatkozas altal megtortént kornyezeti valtozassal keletkezett mesterséges Uj
kornyezetnek a valtoztatas eldtti id6 szerinti allapotba visszavezetése feltételeitdl. Ennek tobb
Osszetevije van (anyagi, idobeli raforditasi sziikséglet), ami mind a visszavezetés perspektivajanak
(Iehetségességének) fliggvénye (s ebbdl nem hagyhat6 ki a természet ,,0ngydgyitd" hatdsa sem, ami
azonban erdsen fliggvénye az idonek).

Amennyiben a helyzet reménytelen, akkor az azt jelenti, hogy belathat6 idon beliil sem mesterséges,
sem a természeti Uton nincs meg a helyredllas realis alapja és lehetdsége. Innen visszafelé
nyilvanvaloan ezzel biintetdjogilag egyenértékii, ha a helyredllas csupan nagy mértékii emberi
beavatkozast, avagy hosszabb ideji természetmikodést feltételez. Utobbi (tehat a természet
Ongyogyitasa) esetében ennek biintetdjogi jelentdsége szempontjabdl nyilvanvaldan alapul vehetd a
bilintetdigény érvényesitésének idotartama (tehat az eléviilés torvényi ideje), illetve az azt
meghaladé id6.

Jelen esetben a karosodas (az iranyado tényallas szerint) visszafordithatatlan, de - a korabban irtak
szerint - mar az eredeti allapot csupan nagy mértékii emberi beavatkozassal vald visszaallithatosaga
is megalapozza a jelentds megvaltoztatis megallapithatosagat (erre utal a Févarosi [tél6tabla itélete
18. oldaldnak 6todik-hatodik bekezdésében). Ebbdl a szempontbol kozombds, hogy a jogellenesen
igénybe vett 2316 m2-nyi teriilet mekkora részére keriilt ténylegesen Ut vagy épiilet; az eredeti
természetkozeli allapothoz képest jelentésen megvaltoztatott a lekeritett, épiiletek kozotti teriilet is.
Az igénybe vett teriilet egésze mértének vitatasa pedig a Be. 423. § (1) bekezdésébe iitkozik.
Megjegyzi a Kuria, hogy a Legfelsobb Birosag Bfv.I11.226/2010/5. szamt végzésébdl olyan okfejtés
nem olvashatd ki, miszerint az adott ligyben a jelentds valtoztatds megéllapitasa egy kiilondsen
védett faj ¢ldhelyének a megsemmisitésén alapult. Kifejezetten rdgziti az emlitett hatarozat, hogy
jelentés megvaltoztatasként a nadasként védelem alatt all6 teriileten a novényzet - mederkotrassal
torténd - teljes kiirtasa €s a nyilt viztiikor 1étrehozasa értékelendd. Jelen iigyben - a kordbban
részletezettek szerint - néhany egyed kivételével ugyancsak a fak és az erdei aljndvényzet teljes
kiirtasara, és helyette nagy volument foldmunkakkal tortént, épitett emberi kdrnyezet és a hozza
kapcsolodo infrastruktara kialakitasara keriilt sor. Ezzel a védett természeti teriilet jelentOs
megvaltoztatasa maradéktalanul megvaldsult.

Az inditvany eléviilésre vonatkozo kifogasa kapcsan a Kuria megjegyzi, hogy a védo sajat
hivatkozésa szerint a blincselekmény befejezésére 2007. november 7-én, a feljelentésre pedig 2011.
februar 28-an kertilt sor. A joger0s itéleti tényallas szerint a jogtalanul igénybe vett teriilet beépitése
2008. marcius 25-¢én fejez0dott be (elséfoku itélet 8. oldal utolsé eldtti bekezdés), de 2008. aprilis 9.
napjaig tovabbi, az idegen erddrészletet is érintd épitkezésre is sor keriilt (els6foku itélet 11. oldal
utols6 bekezdés). Az iigyben az elsé feljelentés helyesen 2011. februar 2-an érkezett, de annak
nyoman valéban 2011. februar 28-a4n rendelték el a nyomozast, és mivel a feljelentés onmagaban
nem a biintetdligyben eljard hatosag intézkedése, ezért az eléviilés a korabbi Btk. 35. § (1)
bekezdésére tekintettel ez utdbbi idépontban szakadt félbe. Eddig azonban - sem 2008. marcius 25.,
sem 2008. aprilis 9. napjatol - hadrom ¢év, azaz a korabbi Btk. altal meghatarozott legrovidebb
eléviilési 1d6 sem telt el.

A terhelt terhére rétt blincselekmény eléviilési ideje ugyanakkor a korabbi Btk. 33. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében 6t év. Ezért az eléviilés még a védo altal hivatkozott idopontok alapulvételével is
csak akkor keriilhetne szoba, ha a cselekmény helyes mindsitése - ahogy azt az inditvany is
tartalmazza - a természetkarositas buintettének alapesete [korabbi Btk. 281. § (2) bekezdés b/1.
pont], vagy gondatlan alakzata [korabbi Btk. 281. § (4) bekezdés] lenne.

A jogerds itéletben a terhelt terhére rott mindsitett eset akkor valosul meg, ha a cselekmény
kovetkeztében az eurdpai kozdsségi jelentségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo
jogszabaly szerint kiilonleges természetmegdrzési teriiletként jelolt teriilet jelentdsen karosodik.
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Jelen esetben az irdnyado tényallas rogziti, hogy a jogellenesen igénybe vett teriilet 1978. december
19. napjatol védett természeti teriiletnek mindsiil, emellett az eurdpai kozosségi jelentdségli
természetvédelmi rendeltetést teriiletekrol szold 275/2004. (X. 8.) Korm. rendeletre figyelemmel a
B.-i hegység részeként 2006. december 16. napjatdl az eurdpai kozosségi jelentdségii
természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészletekrdl szold 45/2006. (XII. 8.) KvVM
rendelet 3. §-a és 3. szamu melléklete értelmében kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriiletnek
jelolt (elsofokt itélet 5. oldal elsé bekezdés). Az inditvanyban foglaltakkal szemben teljes
pontossaggal tartalmazza az itéleti tényallas azt is, hogy a teriilet 2010. méjus 26. napjatol kezdve az
eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészletekrol
sz616 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet 5. §-a és az 5. szamu melléklet 5.9.4. pontja értelmében
jovahagyott kiemelt jelentéségli természetmegdrzési, un. Natura 2000 teriilet. Utébbinak azonban
nincs jelentdsége, hiszen - a fent irtakbdl kitinden - a teriilet 2006 6ta, azaz még az épitkezés
megkezdése eldtti idoponttol fogva rendelkezik a mindsitett eset megallapitasahoz sziikséges
természetvédelmi besorolassal.

Az iranyadd tényallds szerint a védett természeti teriilet megvaltoztatdsa annak karosodasat
eredményezte. A valtoztatds - a korabban kifejtettek szerint - jelentds, igy sziikségképpen jelentds az
azzal okozott karosodas is; e korben sem a karosodott teriilet és a teljes védett teriilet aranya, hanem
az érintett részen valo karosodas foka a donto.

Helytéallban vont kovetkeztetést a birdsag az 1. rendll terhelt altali szandékos elkdvetésre is. Az
iranyadd tényallas tartalmazza, hogy az 1. rendu terhelt a II. rendli terhelt altal a birtokhatérral
kapcsolatban még az ¢épitkezés megkezdése elott felvetett aggalyokkal nem foglalkozott, az
engedélyezett tervektdl jelentdsen eltérd igényeket tdmasztott, az épiilet tényleges elhelyezését és a
megvaltoztatott tervek engedélyeztetését illetden a kivitelez6t megtévesztette. Minden esetben
csupan utdlag kért fennmaradasi és tovabbépitési engedélyt, és azok kapcsan megtévesztette az
épitésiigyi hatdsagot is; az elrendelt korlatozasokat, tilalmakat, birsagokat pedig a tovabbi épitkezés
soran figyelmen kiviil hagyta. Az épitkezés végsd szakaszaban megprobalta elleplezni, hogy az
épitkezést tovabbra is 6 irdnyitja, erre hivatkozassal a helyszini ellenérzést megakadalyozni
igyekezett, majd a hasznalatbavételi engedélyt az V. rendi terhelt altal elkdvetett hivatali visszaélés
utjan szerezte meg. Minderre tekintettel fel sem meriilhet, hogy az I. rendi terhelt csupan a tdle
elvarhato koriiltekintés elmulasztdsa miatt nem latta volna elére cselekménye kovetkezményeit,
illetve, ha azokat eldre latja, konnyelmiien, de alappal bizhatott volna abban, hogy magatartasaval
védett természeti teriiletet nem karosit jelentdsen.

Kovetkezésképp a birdsag jogerds itéletében torvényesen mindsitette az I. rendd terhelt
cselekményét a korabbi Btk. 281. § (2) bekezdés b/1. pontjaba iitkdzo és a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé természetkarositas blntettének, aminek a biintetési tétele 6t évig terjedd
szabadsagvesztés. Ekként bilintethetOségének az eléviilési ideje ugyancsak 6t év, ami a
blincselekmény elkovetése €s a nyomozas elrendelése kozott a védo altal alapul vett adatok
figyelembevételével sem telt el.

A tobbszori hatdsagi birsagolasnak, korlatozasnak és tiltasnak az I. rendi terhelt altal valo ismerete,
valamint az azok kikeriilése érdekében tanusitott tudatos magatartasa kizdrja a tarsadalomra
veszélyességben valo tévedését is [korabbi Btk. 27. § (2) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a terhelt biintetjogi felelésségének megallapitasara torvényesen kertilt
sor, €s cselekményének mindsitése is helyes.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban irt feliilvizsgalati ok kapcsan a Kuria sem a térvényes vad
hianyara, sem az indokolési kotelezettség teljes megszegésére vonatkozo hivatkozast nem talalta
alaposnak.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett
inditvanydban meghatarozott személy pontosan koriilirt, bilintet6térvénybe {itk6z6é cselekménye
miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A vad térvényessége nem kevesebb, mint amit a



[80]

Be. 2. § (2) bekezdése megkdvetel, de annal nem is tobb. A vad térvényessége a vadirattal szemben
tamasztott azoknak a tartalmi kdvetelményeknek [Be. 217. § (3) bekezdés] a minimuma, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a biinteteljaras birdsagi szakasza meginduljon, s a birdsag az eljarast
lefolytathassa (EBH 2015.B.10. 1. pont), tehat a vad torvényessége a vadnak az a képessége,
amelynek folytan alkalmas a birdsagi eljaras meginditasara (EBH 2014.B.17.).

Jelen esetben a birdsagi eljaras alapjat képez6 vadirat tartalmazza - az itéleti tényallasban irtakkal
egyezden - az I. rendii terhelt konkrét mulasztasait (a II. rendl terhelt figyelmeztetésének, majd a
vadban részletezett hatosagi felszolitasok és tiltdsok figyelmen kiviil hagyésat), illetve a
természetkarositast eldidézo tevoleges magatartdsanak egyes mozzanatait (a munka elvégzésének
mikéntjére adott megrendeldi utasitasait, a kivitelezd és részben a hatdsagok félrevezetését stb.) is.
Az inditvany az 1. rendi terhelt biintet6jogi felelosségének megallapitdsat - a biincselekmény
hidnyéra hivatkozassal - kizarélag azon az alapon tdmadta, hogy az I. rendi terheltnek az itéletben
felr6tt magatartasaval a védett természeti teriileten okozott valtoztatds nem volt jelentds; nem jelolt
meg azonban olyan I. rendil terhelti tevékenységet vagy mulasztast, melyet a vad nem, csupan az
itéleti tényallas tartalmazott. [lyet a Kuria sem észlelt. Kovetkezésképp a természetkarositas bilintette
megallapitdsara alkalmas tényeket - ideértve az I. rendii terhelt elkdvetési magatartasat is -
maradéktalanul tartalmazza a vad is.

A véadirat ugyancsak tartalmazza a védett természeti teriilet nevét és kornyezetvédelmi jogi statuszat
(vadirat 1. rész masodik-harmadik bekezdés), a karosodas pontos helyét, mibenlétét és annak
kapcsan az 1. rendi terhelt feleldsségi korét is (vadirat V. és VI/A. rész). Kelld pontossaggal rogziti a
vad az elkOvetés idejét is; igy tartalmazza az épitkezés, és az azzal kapcsolatos hatosagi eljaras
valamennyi lényeges datumat és egyéb adatat, kiemelten a tulépités befejezésének idépontjat, illetve
az érintett teriilet nagysagat (2008. marcius 25., illetve 2316 m? - mindkettd vadirat I'V. rész masodik
bekezdés). A védd ezen adatok ténybeli valosagtartalmat vitatta; a vad (és az abban foglalt egyes
adatok) ténybeli megalapozottsaga azonban nem a vad torvényességével fiigg Ossze, hanem a
biintetoper érdemi kérdése (EBH 2014.B.17., EBD 2012.B.31.).

Az indokolasi kotelezettség megszegése pedig nem minden esetben, hanem csak akkor valésit meg
feltétlen eljardsi szabalysértést és képez ekként feliilvizsgalati okot, ha a birésag a biindsség
megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés
kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazédsa tekintetében az indokolasi kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

Jelen esetben - az inditvany szerint - a birésag a mindsitett eset megallapitdsa indokolasanak
elmulasztasaval valdsitotta meg a sérelmezett eljarasi szabalysértést. Ezzel szemben kifejezetten a
mindsitd koriilmény fennallasanak megallapitasat indokolta az els6éfoku birosag itélete 71. oldalanak
utolso tizenot, €s 72. oldalanak elsé harom sordban, valamint a masodfoku birdésag hatarozata 18.
oldalanak 6todik és hatodik bekezdésében. A védd valdjaban az ezen indokoléds korében kifejtett
okfejtést vitatta; ami azonban kiviil esik a hivatkozott eljarasi szabalysértés korén (BH 2013.10.).

Az inditvany egyéb részeiben a feliilvizsgalat torvényben kizart. A Legfobb Ugyészség helyesen
hivatkozott ra, hogy a feliilvizsgalatban a Be. 423. § (1) bekezdése valdban kizarja barmilyen, akar
az alapeljarasban nem értékelt 0j bizonyiték, illetve az abbdl szarmazé 0j tény vagy koriilmény
figyelembevételét; erre - az egyéb feltételek megléte esetén - a Be. 408. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti perQjitads soran van mod. Kozombos a tényallas - esetleges - megalapozatlansaga is. A
megalapozatlansag - igy a tényallas felderitetlensége is - a Be. 351. § (2) bekezdésében kifejezetten
a masodfokl, és a Be. 385. §-dra figyelemmel az esetleges harmadfoku eljarasra vonatkozo
jogintézmény; nem feliilvizsgalati ok, s6t ahhoz képest a Be. 423. § (1) bekezdése a feliilvizsgalati
eljarasra eltérd szabalyt hataroz meg.

A feliilvizsgalatot lehetévé tevo, a Be. 416. § (1) bekezdés ¢) pontjaban kimeritden felsorolt eljarasi
szabalysértések kozott nem szerepel, s ekként nem feliilvizsgalati ok a Be. 111. § (3) bekezdésének
esetleges megsértése sem.
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Ekként a Kuria a feliilvizsgalati inditvdnynak nem adott helyt, és miutan egyéb, a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalando eljarasi szabalysértést nem észlelt, a megtamadott
hatarozatokat az I. rendi terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eléterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2017. julius 14.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. el6ado bird, Dr. Kénya Istvan s.k.
bird
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