KURIA
Bfv.I.512/2017/8. szam

A Kuria Budapesten, a 2017. év szeptember hdé 26. napjan tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A csalds bilUntette és mas blncselekmények miatt folyamatban volt
bliintet&ligyben a IT. rendd terhelt altal eléterjesztett
feltilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Budapesti XVIII. és XIX.
Kertleti Birdésdg 4.B.XVIIT.1193/2011/211. széamt itéletét hatdlyaban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {igyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Gjabb felilvizsgalati inditvanyt nem nyuajthat be.

Indokolas

A Budapesti XVIII. és XIX. Kerlileti Birdésadg a 2016. majus 13.
napjan kihirdetett és aznap Jjogerdés 4.B.XVIII.1193/2011/211. széamt
itéletével a II. rendd terheltet blndsnek mondta ki Osszesen 5
rendbeli csalds blintettének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont], 1 rendbeli csalés
blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5)
bekezdés b) pont], 3 rendbeli csalds bilntettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) Dbekezdés Dbc) pont, (4) Dbekezdés Db) pontjal, 9
rendbeli csaléds blUntettének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés Db) pontjal] és 7 rendbeli
kézokirat-hamisitéds blntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont],
mely blincselekményeket tarstettesként kovette el, ezért &t hdrom év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és hdrom év kozigyektdl
eltiltésra, tovabba 30 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzbintetésre 1itélte azzal, hogy a terhelt a szabadsédgvesztés
blintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd

feltételes szabadsédgra, és a pénzblintetést - meg nem fizetése
esetén - foghazblintetésre kell 4&tvaltoztatni. Az eldéterjesztett
polgéari Jjogi igényeket egyéb torvényes utra utasitotta,

rendelkezett a blGnjelekrdl és a blnlgyi koltségrdl.



A jogerdés hatdrozat ellen a II. rendld terhelt terjesztett eld,
részben a cselekmények torvénysértd mindsitésére, részben pedig az
indokolédsi kotelezettség megsértésére hivatkozva, feliilvizsgalati
inditvanyt.

Indokai szerint a Jjogerdés itéletben megdllapitott elkdvetési
értékek elttlzottak, azokat az 1itélet helyteleniil tartalmazza,
amely arra vezethetd wvissza, hogy a birdésdg elmulasztotta szakértd
kirendelését.

Emellett kifogasolta, hogy az itéletben nem emliti a Dbirdsag a
stlyositd és envhitd korilményeket, tovadbbad azt sem lehet nyomon
kévetni, hogy mely tényallasi pontokban és hogyan érintett. Nem
tartalmazza tovabba, hogy a birdésdg milyen bizonyitédsi eszkozdket
és hogyan értékelt.

Ezért inditvanyozta, hogy a Karia a Budapesti XVIII. és XIX.
Keriileti Birdsdg itéletét helyezze hatdlyon kivil és a kerileti
birbdsagot utasitsa Uj eljarasra.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgédlati inditvanyt részben a
torvényben kizartnak, részben megalapozatlannak tartotta.

Kifejtette, hogy a gépjarmlvek értéke a Jogerdsen megdllapitott
tényalléds felilvizsgadlati eljardsban meg nem engedett tamadéasa,
mint ahogyan a birdésdg bintetéskiszabassal 0Osszefliggd mérlegelési
tevékenységének téamadésa is.

Az indokoléasi koOtelezettség megsértésével kapcsolatban pedig arra
mutatott ré4, hogy a 211. sorszamu téargyaldsi Jjegyzdkdnyv szerint az
itélet kihirdetését kovetdéen azt minden fellebbezésre Jjogosult
tudomasul vette, igy az itélet megszerkesztése megfelel a Be. 259.
§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek.

Végil 4&llaspontja szerint alaptalan a tényalléds korében az
indokolési  kotelezettségre wvaldé hivatkozas, mivel valamennyi
tényalldsi pont alapjadn megéallapithaté a II. rendld terhelt
felbujtdéi vagy blinsegédi magatartasa.

Ezért a megtamadott Thatarozat hatdlyadban fenntartasidra tett
inditvanyt (BF.577/2017/1.).

A felilvizsgadlati inditvany elbirdldsara a Kuaria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tanacsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatot a feliilvizsgalati inditvannyal érintett terhelt
tekintetében a felilvizsgalati  inditvanyban meghatarozott ok
alapjan Dbirdlta felil; emellett vizsgalta a Be. 423. § (5)
bekezdésében meghatdrozott esetleges tovabbi eljarasi



szabdlysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A Be. 423. § (4) Dbekezdése szerint a Kuria a megtamadott
hatérozatokat - az (5) bekezdés szerinti kivétellel - csak a
felilvizsgadlati inditvannyal megtdmadott részében és csak a
feliilvizsgédlati inditvadnyban meghatdrozott ok alapjadn biralja
felil.

A Karia - e szabadly |Dbetartadasa mellett - a kbdvetkezetes
gyakorlatédnak megfeleléen a feliilvizsgadlati inditvényt minden
esetben tartalma alapjan Dbiralja el, és nem csupan arra
figyelemmel, hogy az inditvanyozd abban melyik, a felilvizsgalatot
megalapozé eljardsi rendelkezést hivta fel. Igy jar el a Karia
abban az esetben is, ha a feliilvizsgdlati inditvany eldterjesztdje
nem vagy tévesen Jjeloli meg az eljaréasi torvény azon
rendelkezéseit, amelyek alapjan a megtamadott hatédrozatok
feltilvizsgdlatat kezdeményezi.

Az inditvanyban foglaltak alapjan a fellilvizsgdlat részben
torvényben kizart, egyébként alaptalan.

A felilvizsgdlat olyan rendkivili jogorvoslat, amelyre kizardlag a
Be. 416. S§-4dnak (1) Dbekezdésében tételesen meghatdrozott okok
alapjan van lehetéség, ezen bellil az a) és b) pont alapjan blintetd
anyagi jogi szabalysértés, a c) pont alapjan pedig - a Be. 373. S
(1) bekezdésének I. b) wvagy <c¢) pontjdban, illetve a II-IV.
pontjaban felsorolt - eljarasi szabalysértések esetén. A
felilvizsgédlati okok térvényi kodre nem bdvithetd.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése alapjan felilvizsgalati eljaréasban a
jogerds hatédrozatban megédllapitott tényalléds az iranyadd, ami a
feltilvizsgdlati inditvannyal nem tamadhatéb.

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgadlat sordn a jogerdés hatdrozatban
megallapitott tényallads megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgalhatd, az eljart birdsdgok altal levont jogi
kovetkeztetések - igy a blindsség megallapitaséanak, és a
cselekmények Jjogi mindsitésének - helyessége kizardlag az iranyadd
tényalléds alapulvételével birdlhatd el (BH 2004.102.).

Ebb&1 kovetkezbden a feliilvizsgdlat soradan a tényadllas helyessége, az
itélet megalapozottsadga, a Dbizonyitékok értékelése nem biralhatd
feliil. Igy nem vizsgdlhaté, hogy az eljart birésdgok a bizonyitési
eljards sordn milyen esetleges hibat vétettek, nem lehet a
megallapitott tényallastol eltérd vagy abban nem szerepld
kortilményre sem hivatkozni, igy arra sincs mdédd, hogy a Kiria elétt
a szakértdi bizonyitéds elmaradésédra lehessen hivatkozni.

Azzal tehdt, hogy a II. rendld terhelt a cselekmények - szerinte -



torvénysértd minbsitésére hivatkozik, wvaldéjdban a Dbizonyitékok
mikénti értékelését, ezen keresztil pedig a tényallés
megalapozottsadgat tamadta, amikor arra hivatkozott, hogy a wvalds
érték minden esetben eltulzott volt.

Ily médon az eljart birdsadg bizonyiték-értékeld tevékenységét és a
blinbsségre levont kovetkeztetéseinek helyességét kétségbe vond
érvek nem vezethettek eredményre, a felilvizsgalati inditvany ebben
a részében torvényben kizart.

Ugyancsak kizart annak sérelmezése, miszerint a Dbirdsdg az
itéletében nem adott szamot a blintetéskiszabasi tényezdbdkrdl. A Be.
416. § (1) bekezdés a) pontja szerint a terhelt blndsségének
torvénysértd megidllapitasa, b) pontja szerint pedig akkor van helye
feliilvizsgédlatnak, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a
biintetfjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést
szabtak ki vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak. A
biintetéskiszabds oOnmagaban a felilvizsgalat targyat nem képezheti,
igy az sem, hogy a birdésagok a blntetés kiszabasa sorédn az enyhitéd
és a sulyositd korulményeket miként vették figyelembe (BH
2005.337.).

Ami az indokolédsi kotelezettség esetleges megsértését illeti: Amint
arra a Legfébb Ugyészség is kitért, torvényesen jart el a kerileti
birbésdg, amikor a kihirdetés napjén Jjogerdre emelkedett 1itélet
szerkesztésekor élt a toérvény 4ltal biztositott  kénnyitési
lehetéséggel, miszerint ha a kihirdetés Utjan koézolt {dgydontd
hatédrozat ellen sem az uUgyész, sem a vadlott, sem a védd nem
jelentett be fellebbezést, a hatarozat indokolédsa csupan a
tényallasb6l és az alkalmazott Jjogszabadlyok megjeldlésébdl is
allhat.

Az elsd fokon jogerbre emelkedett itélet a kelld részletességgel
mutatja be (a 6. oldal végétél) a két terhelt altal létrehozott és
mikodtetett kft., és kettejik tevékenységét, ezt kovetden pedig
vildgosan tartalmazza - 18 pontba szedve - az egyes cselekményeket.

Ennek megfelelden tartalmazza, hogy a terheltek mdkoédéd cég
latszatédt igyekeztek kelteni. Az autdkat minden esetben a II. rendd
terhelt +véalasztotta ki. A 1II. rendd vadlott tobbszor 4&lnéven
mutatkozott be a telefonon felhivott sértetteknek. A II. rendd
terhelt valds szandéka kezdettdl fogva az volt, hogy a todrvényes
mikodés latszatat keltd autdkereskedésbe bizomdnyosi értékesitésre
beadott gépjarmiveket megszerezze. A II. rendld terhelt aktivan
kozremikodott abban is, hogy az egyes autdkat Jdhiszeml vevdknek
tovabb értékesitsék.

A tényallas bevezetd része tehat kelld részletességgel tartalmazza
a II. rendd terhelt cselekvdségére vonatkozd tényeket, amelyek



valamennyi tényallasi pont kapcsadn megalapoztidk a Dblndsségét,
fliggetleniil attdl, hogy az &altala felsorolt pontokban nem lett
néven nevezve. Az irdnyadd itéleti tényallas azonban nem hagy
kétséget afeldl, hogy valamennyi gépkocsival kapcsolatos
cselekménynek részese volt.

Minthogy a Be. 259. § (1) bekezdése folytédn az elsé fokon jogerdre
emelkedett itéletben ennél részletesebb indokolds nem szikséges, a
IT. rendd terhelt felilvizsgalati inditvanyanak ez a része
alaptalan.

Azt pedig, hogy az egyes cselekmények mindsitése, illetve az elkovetdi alakzat meghatarozasa
torvényes-e, a Kuria erre irdanyuld inditvdny hianyaban nem vizsgalta. Az esetleges téves mindsités
érdemi feliilvizsgalatat e mellett kizarta még a torvényes keretek kozott meghatarozott joghatrany is.

Ezért a Kuria a felllvizsgadlati inditvanynak nem adott helyt, és a
Be. 426. S-a alapjan a megtamadott itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés 1lehetdségét a Be. 3. §S-adnak (4)
bekezdése, feliilvizsgadlatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének D)

pontja kizarja. Az esetleges (Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. S-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuaria - a Be. 421. §-adnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllédsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is mellézheti.

Budapest, 2017. szeptember 26.

Dr. Csé&dk Zsolt s.k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s.k. eldbadd
biré, dr. Vaskuti Andrés s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
TéthLné
birdésagi tisztviseld



