Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.118/2017/6/11.

A Févarosi télétabla a dr. Fabok Andras iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (1011 Budapest, F6 u. 44-50., iigyintézo: ...
jogtanacsos) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen jogalkotassal okozott kar megtéritése irant
indult perében a FoOvéarosi Torvényszék 2016. szeptember 16. napjan meghozott
64.P.25.320/2015/12. szamu itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszamon eloterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfok birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a
felperes feljegyzett kereseti illeték fizetésére kotelezését melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 15.000 (tizenotezer) forint
masodfok perkoltséget, és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 21.700 (huszonegyezer-
hétszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes pontositott kereseti kérelmében kérte az alperes kotelezését 271.224 forint €s jarulékai
megfizetésére. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes a 2010. évi CLIV. torvénnyel a
magannyugdij-pénztari 6nkéntes tagdij kiegészités hozamat jogtalanul elvonta, amellyel megsértette
a felperes tulajdonjogat, mert az 1997. évi LXXXII. térvény 5. § (4) bekezdése szerint mind a
kotelez6, mind az Onkéntes tagdij-kiegészitések a pénztartagok tulajdonat képezik. A felperes
tulajdonjogat a torvény megfeleld kartalanitas nélkiil, diszkriminativan, az Alaptorvényben, a Romai
Egyezményben és az Europai Unidé Alapjogi Chartdjaban biztositott jogainak megsértésével vonta
el. Kereseti kérelmét masodlagosan a Ptk. 349. § (1) bekezdésére és 339. § (1) bekezdésére
alapitotta azzal, hogy az alperes jogellenes jogalkotasi tevékenysége kovetkeztében kar érte.
Kifejtette, hogy a 2010. évi CLIV. térvény 16. §-a az 1997. évi LXXXII. térvény 4. § (2) bekezdését
olyan tartalmu zsk) ponttal egészitette ki, amely alapjan a magannyugdijpénztarakban 1év0, a tagok
onkéntes befizetéseinek inflacidos hozamat a tagoknak nem fizették ki. Kérelme alatdmasztasaul
hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) altal a C-6/90. és C-9/90. szamu
,Francovich", illetve a C-98/14. szamu ,,Berlington" ligyben kifejtett érvekre. Kérte tovabbi 266.700
forint megtéritését a perinditast megel6z6 levelezéssel és tligyintézéssel kapcsolatos koltségeire
hivatkozassal.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben valdo marasztalasat.
Eldadta, hogy az 1997. évi LXXXII. torvény 4. § zsk) pontjdban nem szerepelt a felperes altal



inflacios hozamként megjeldlt Osszeg, ezért annak kifizetésére jogszabalyi lehetdség nem volt. A
felperes alkotmdnyossagi aggalyait rendes birésag hataskor hidnyaban nem itélheti meg. A felperes
hivatkozéasa az Alapjogi Chartara nem lehet alapos, mert annak 51. cikke szerint a tagallam csak
annyiban cimzettje a Charta rendelkezéseinek, amennyiben az uni6 jogat hajtja végre, a kifogasolt
torvénymodositas pedig nem unids jog végrehajtasara iranyult. A felperes masodlagos, kartéritési
keresete is alaptalan, mert az egységes birdi gyakorlat alapjan az allam jogalkotassal kapcsolatos
kozjogi cselekményei erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések hianyaban nem szolgalhatnak
kartéritési feleldsség alapjaul. A jogszabaly hatalybelépése nem hoz létre polgari jogviszonyt a
jogalkotd €s a cimzettek kozott, ezért a kartéritési felelosség megallapitasara sem keriilhet sor. Az
adott esetben az EUB ,,Brasserie" itélete szerinti elv nem alkalmazhato, mert a perbeli tényallas nem
tartalmaz unios, azaz hataron atnyulé elemet.

Az elséfoku birdsag a felperes kereseti kérelmét elutasitotta, és kotelezte a felperest a perkoltség
viselésére. Az elséfokti birdsag a felperes kereseti kérelmét a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan
értékelve azt jogalkotassal okozott kar megtéritésére iranyuld kérelemként birdlta el, fliggetleniil
attol, hogy a felperes az elsddleges kereseti kérelmében tulajdonjog érvényesitése iranti igényt jelolt
meg, mivel az elsddleges kereseti kérelem alapja is a perbeli torvénymoddositas jogellenessége volt.
Az elséfoku birdsag a felperesnek az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyulod
kérelmét elutasitotta, mivel allaspontja szerint kozdsségi jog értelmezésére a perben nem volt
szilkség. A felperesnek a Roémai Egyezményre iranyuld hivatkozdsaval 0Osszefliggésben
megallapitotta, hogy az Egyezmény 32. cikke alapjan a hazai birdsag nem rendelkezik
joghatosaggal abban a kérdésben, hogy a perbeli szabilyozas megfelel-e az Egyezmény
rendelkezéseinek. Megallapitotta tovabba, hogy a rendes birésagnak a torvénymodositas alkotmany-
ellenességének  vizsgalatdra hatdskdre nincs, mig az Alkotmdnybirésag eljarasanak
kezdeményezésére azért nem volt sziikség, mert az érintett rendelkezést a birdsagnak a kereset
elbiralasa soran nem kellett alkalmazni. Az elséfokt birdsag egyebekben kifejtette, hogy a Ptk. 28. §
(1) bekezdése alapjan kialakult egységes birdi gyakorlat szerint jogalkotassal Osszefiiggésben
kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyaban nem keletkezik a jogalkoto és a karosult kozott kdtelmi
jogviszony, igy a polgari karfelel0sség szabalyai sem alkalmazhatoak, ezért az elséfoku birdsag a
felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérte a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan az elsdfoktl birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az elséfokll birdsag 1 eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat
az elozetes dontéshozatali eljaras lefolytatasa érdekében. Masodlagosan kérte a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s a felperesi kereseti kérelemnek
helytadé dontés meghozatalat, illetve az alperes perkoltségben valé marasztalasat. Eldadta, hogy az
elsdfoku birdsag az itélet alapjaul szolgald tényallast nem megfelelden allapitotta meg, illetve az
iigyben relevans jogszabalyokat, a hazai és nemzetkdzi birdsagi gyakorlatot jogszabalysértden
alkalmazta. Tévesen dontdtt az elsdfoku birdsag a felperes eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld inditvanyanak elutasitasarol arra hivatkozassal, hogy a kozosségi jog
értelmezésére a perben nem volt sziikség. A felperes allaspontja szerint a Kuria altal az Eurdpai
Unio joga alkalmazasanak vizsgalatara felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport tanulmanya alapjan a
perbeli esetben is lehetséges eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése. Amennyiben ugyanis
a belso tagallami jogszabaly tartalma €s az allampolgéarokra iranyuld hatasa alapjan megéallapithato,
hogy ebben a korben 1étezik mar uniés jogszabaly, akkor a tagdllami jogi aktusnak ennek meg kell
felelnie akkor is, ha az érintett unids jogszabalyra nincs kifejezett visszautalas. Az els6foka birdsag
jogszabalysértéen foglalt allast abban a kérdésben is, hogy unios tényallasi elem hidnyaban az unios
jog alkalmazasara nem volt lehetdség a perben. Kiemelte, hogy a per alapjaul szolgalo tigyben nem



pusztan egy konkrét iranyelv atvétele maradt el, hanem ennél sokkal stlyosabb jogsértés tortént,
maganak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak megsértése. Az alperesi eldadassal szemben az
allami karfeleldsség megallapitasara nem csak akkor keriilhet sor, ha az érintett jogi normanak van
hataron atnyul6d eleme is. Az EUB a ,,Francovich", illetve a ,,Berlington" iigyben egyértelmiien
kifejtette, hogy a tagallami jogsértésnek nem kell kifejezetten hataron atnyuld elemet tartalmaznia,
nem kell harmadik személyt is érintenie. A ,,Brasserie" iigyben az EUB megallapitotta, hogy a
tagallamok a kozosségi jog nekik betudhatd megsértésével okozott karokért abban az esetben is
feleldsek, amikor a jogsértés abbdl ered, hogy a tagallam altal elfogadott torvényt nem igazitottak
hozza a magasabb szintli kz0sségi jogi normahoz, az adott esetben az EGK szerzddés 30. cikkéhez.
A ,Brasserie" itélet egyebekben megerésiti a ,,Francovich" ligyben hozott dontés elveit, de nem
tartalmaz utalast arra, hogy az allam kartéritési felelossége csak hatdron atnyuléd tényallasra lenne
alkalmazhat6. A felperes allaspontja szerint eldzetes dontéshozatali eljaras nélkiil is megéllapithato,
hogy a 2010. évi CLIV. torvény 16. §-a sérti az unids jogot és az a felperesnek kart okozott. A
jogszabaly ugyanis sérti az Alaptorvénynek és az unids jognak a tulajdon szentségére vonatkozd
rendelkezéseit, amelynek kovetkeztében a felperest vagyoni veszteség érte. A perbeli
torvénymodositds raadasul nem pusztan alapos indok és koézérdek, valamint kompenzacid nélkiil
sérti a tulajdonhoz vald jogot, hanem 6nmagéval is inkonzisztens, illetve diszkriminativ, mivel csak
azoknal a személyeknél okozott jogsérelmet, akinek az Onkéntes alapu kiegészité nyugdijcéli
befizetései a magannyugdij-pénztaraknal voltak és nem az Onkéntes nyugdijpénztarakban. Tény
tovabba, hogy az allampolgarok passziv atléptetése az allami nyugdijrendszerbe a magannyugdij-
pénztarakbol, megtévesztésen alapult, mivel az allam nem teljesitette a korabban tett igéreteit az
atlépéssel Osszefiiggésben, azaz nem hozta Iétre az allami rendszerben az Orokdlhetd egyéni
szamlékat. A felperes kiemelte végiil, hogy az allam jogalkotassal okozott karokért valo
feleldsségének megallapithatdsaga tekintetében a birdi gyakorlatban az utdbbi évek soran jelentds
valtozasok torténtek, amelyre tekintettel az els6foka birdsag altal hivatkozott eseti dontések mar
nem fogadhatoak el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben vald marasztaldsat. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag itélete
megalapozott, az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a feltart tényekbdl helyes
jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a felperes keresetét. Az els6foku eljarasban eljarasi
szabalysértés nem tortént, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nincsen ok. A felperes
hivatkozéasaval ellentétben az eldzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem elutasitasa nem mindsiil
eljarasi szabalysértésnek. Az els6foku birosag emellett jogszertien és indokoltan hatarozott az
inditvany elutasitasarol. A felperes tévesen értelmezi a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak
véleményében foglaltakat, az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének ott irt feltételei
ugyanis a perbeli esetben nem teljesiilnek. Az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
tényallasban nincs unids elem, annak hidnyaban pedig az unios jog alkalmazasara sem keriilhet sor.
A perbeli tényallas tisztan belfoldi jellegli, hiszen a felperes magyar allampolgar, aki
magyarorszagi magannyugdij-pénztarban rendelkezett tagsaggal, ¢és aki a magyarorszagi
munkaltatdja altal befizetett tagdij-kiegészitéssel kapcsolatban terjesztette el0 keresetét a magyar
jogalkotoval szemben. A perrel érintett torvénymodositas szabalyozasi targyanal fogva tagallami
hataskorbe tartozik és nem az uniés jogot hajtja végre. A felperes megalapozatlanul hivatkozott az
Eurépai Unid Alapjogi Chartdjara, ugyanis annak 51. cikk (1) bekezdése értelmében az unios
tagallam csak annyiban cimzettje a Charta rendelkezéseinek, amennyiben az unid jogat hajtja végre,
nem tartozik azonban a Charta alkalmazasi korébe az olyan tagallami jogszabaly, amelynél az unios
jog és a tagallami jog kozott nincsen kapcsolat. A nyugdijrendszer szabalyozéasa kizarélagos
tagallami hataskorbe tartozik, és nincs olyan uniés jogszabaly, amely a nyugdijrendszer kialakitasa
¢s fenntartasa korében tartalmi szempontbol kotné a magyar jogalkotot. Az els6fokt birdsag azt is



helyesen allapitotta meg, hogy egy jogszabaly hatdlybalépése miatt esetlegesen bekdvetkezett
érdeksérelem nem hoz 1étre polgéri jogviszonyt a peres felek kozott, ebbdl kovetkezden a Ptk.
karfelelosségre vonatkozd rendelkezései sem alkalmazhatéak. A magyar jogban ugyanis a
jogalkotasi tevékenység polgari jogi szempontbdl immunitast élvez, a jogalkotds jogellenessége,
illetve a jogalkotd karfeleléssége nem allapithaté meg. Ezt az allaspontot tdmasztja alda a Kuria
jelenlegi joggyakorlata is, ahogyan azt a Pfv.II1.20.892/2015/4. szamu itéletében is kifejtette. Az
allami immunitas elve alol az unids jog ad sziik korben felmentést, abban az esetben, ha a tagallami
jogszabaly egy alkalmazasi elsobbséggel rendelkezdé unids jogi aktust sért. Ebben az esetben az
allam kartéritési felelosségét az EUB altal a ,,Brasserie" ligyben kifejtett feltételek mentén kell
vizsgalni. Amennyiben a perbeli esetre az unios jog alkalmazand6 lenne, Uigy az alperes kartéritési
felel0ssége a ,,Brasserie" teszt feltételeinek hidnyaban sem lenne megallapithato, mivel nincs olyan
a maganszemélyeknek alanyi jogot biztositd unids jogszabaly, amelyet a perbeli jogalkotés
megsértett volna. A felperes hivatkozott arra is, hogy a torvénymodositas sérti az Alaptorvény
rendelkezéseit, ehhez képest azonban az Alkotmanybirosag a 3101/2012. (VIL. 26.) AB végzésével
visszautasitotta azt az alkotmanyjogi panaszt, amelyet a jelen perrel érintett jogszaballyal szemben
terjesztettek eld.

A felperes elokészitd iratdban kiemelte, hogy az eldzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmében
megfogalmazott kérdés mindenben megfelelt a Pp. 155/A. §-anak és az EUMSZ 267. cikkének.
Allaspontja szerint az alperes hivatkozasaval szemben az Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak 52.
cikk (5) bekezdését lehet ugy értelmezni, hogy a Charta a belsd jogi aktusokra is vonatkozik. Az
uniés aktus végrehajtasa ugyanis nem kizardlag azokra az esetekre vonatkozik, amikor a hazai
jogalkotas egy kifejezett uniés normat hajt végre, hanem azt is jelenti, hogy a jogalkotas soran a
Chartaban rogzitett alapjogokat mindig figyelembe kell venni. A felperes szamara emellett nem
elfogadhat6 az az alperesi vélekedés, hogy amennyiben egy belsd jogi aktus irdnyelvet sért, az
megalapozza az allam kartéritési feleldsségét, ha azonban a belsé jogi aktus az iranyelv érintése
nélkiil a Charta rendelkezéseit sérti, az kiviil esne az allam kartéritési felelésségén. A perbeli
esetben az alperes kartéritési feleldssége a ,,Brasserie" teszt alapjan megallapithato, ugyanis nincs
olyan feltétel, amely a kartéritési felel0sséghez az unids tényallasi elem meglétét kivanna meg. A
felperes allaspontja szerint ugyanakkor a perbeli esetben az unios tényallasi elem 6nmagéban azaltal
megjelenik, hogy a torvénymodositas a Chartaban foglalt unios alapjogokat sérti. Az alperes altal
hivatkozott kuriai eseti dontés a jelen tigyben pedig azért nem lehet irdnyado6, mert az csak a belsd
jogszabalyok alapjan vizsgalta az allam kartéritési felel0sségének lehetOségét, az unids jogot
azonban figyelmen kiviil hagyta. Az alperes altal hivatkozott alkotmanybirdsagi végzésnek a per
eldontése szempontjabol nincs jelentdsége, mivel az Alkotmanybirdsag azért utasitotta vissza az
alkotmanyjogi panaszt, mert abbol indult ki, hogy a kotelez6d tagdij hozamat a tag koveteléseként
fogjak nyilvantartani. Az Alkotmanybir6sag azonban nem tudhatta a dontés idépontjaban, hogy az
egyéni szamlak a tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszerben végiill nem jottek Iétre, amellyel
ellehetetleniilt annak lehetdsége, hogy a felperest megilletd inflacidos hozam kovetelésként legyen
nyilvantarthat6, vagy az a felperes javara kifizetésre keriiljon.

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.
Az itélotabla a felperesi fellebbezés alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy tortént-e az els6foku

eljaras soran olyan eljarasi szabalysértés, amelyre tekintettel az els6foku itéletet a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil kellene helyezni. A felperes altal hivatkozott okok alapjan



azonban az eljarasi szabalysértés ténye nem allapithatdo meg. Az a koriilmény, hogy a felperes nem
ért egyet az elséfoku birosag altal kifejtett jogi indokokkal, nem ad alapot az els6fokl birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku eljards megismétlésére. Az elséfoku birdsag
helytalldan hatarozott a felperes elézetes dontéshozatali eljaras inditvanyozasa iranti kérelmének
elutasitasarol is, a perben ugyanis - a késdbbiekben kifejtettek szerint - nem meriilt fel unios jog
értelmezését igényld kérdés, ezért az EUMSZ 267. cikke szerinti feltételek hidnydban eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére nem volt sziikség.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt az itélotabla csak annyiban egésziti ki,
hogy a felperes 2011. januar 31. napjan jogfenntart6 nyilatkozatot tett, amely szerint ugy lépett at az
allami nyugdijrendszerbe, hogy a 2010. évi CLIV. torvény megsemmisitése vagy hatalyon kiviil
helyezése esetére kérte magannyugdij-pénztari tagsaganak fenntartasat.

Az itélotabla az els6foku birdsdg dontésével egyetértett, annak jogi indokait - a fellebbezésben
foglaltakra is figyelemmel - az aldbbiak szerint pontositja, illetve egésziti ki.

Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor a felperes keresetét a Ptk. 339. § (1) bekezdésén alapuld
hozamat az alperes jogalkotasi Gton elvonta. A felperes sajat allaspontja szerint a 2010. évi CLIV.
torvény 16. §-abol nem kovetkezik, hogy a kiegészitd befizetések hozamat is ki kellett volna fizetni,
visszafizetési kotelezettség csak a kiegészitd befizetésre vonatkozott. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a
felperes nem lehetett tévedésben, amikor a jogszabaly szovegének ismeretében az 4llami rendszerbe
valo atlépésre vonatkozd sajat dontését 2011. janudr 31. napjan meghozta. A jogszabaly szovege
ugyanis nyelvtanilag egyértelmiien tartalmazza a kifizetendo kovetelések korét, és a felperesi
el0adassal ellentétben nem tartalmaz olyan ,,igéretet", hogy a kiegészitd befizetések hozamara a
felperesnek jogosultsaga keletkezne.

Az alperes helytalloan utalt arra, hogy a perben unios jog alkalmazéséra és értelmezésére azért nem
volt sziikség, mert a felperes igénye - hivatkozasa ellenére - nem az unios jog megsértésén alapult.
Az uniods jog relevancidja akkor meriilt volna fel, ha lenne a magannyugdijpénztarakra vonatkozo
unids szabalyozas, vagy ha a kifogasolt torvényalkotds az EUMSZ altal biztositott valamely
alapjogot érintette volna. A felperes a Chartaban rogzitett alapjogainak sérelmét allitotta, azonban a
Charta 51. cikk (1) bekezdése alapjan az allamok csak annyiban cimzettjei a Charta
rendelkezéseinek, amennyiben az unid jogat hajtjak végre. Az alperes ugyanakkor a 2010. évi CLIV.
torvény megalkotasaval nem az unid jogat hajtotta végre, igy a Charta a perbeli esetben nem
iranyado.

A perben tehat az alperesi jogalkotds jogellenességérdl kellett allast foglalni. Ebben a korben az
itélotabla nem osztotta az elsdfokt birosdgnak az allami immunitasra vonatkozé allaspontjat, mert
azt az EUB gyakorlata a felek altal is hivatkozott ,Francovich", Brasserie" és ,,Berlington"
itéletekben kifejtett indokok mentén attorte. Az EUB itéletei mellett az Alaptorvény 28. cikke
szerinti értelmezési kotelezettségre is figyelemmel a Kkartéritési jogban nem lehet olyan
diszkriminativ allaspontot elfogadni, hogy mig unios jogot érintd ligyekben a EUB dontések alapjan
lehetséges az allam kartéritési felelésségének megallapitasa, addig belsé jogalkotast érintd ligyekben
ez kizart.

A jogalkotassal okozott kar megtéritésére irdnyuld igényt a Ptk. szerzddésen kiviil okozott karokért
val6 feleldsségre irdnyadd szabdalyai alapjan kell elbirdlni. A Ptk. 342. § (2) bekezdése alapjan nem
jar kartérités, ha a kart a karosult beleegyezésével okoztak. Az 1997. évi LXXXII. torvény



modositott 24. § (10) bekezdése a tagoknak valasztasi lehetOséget biztositott arra nézve, hogy
maradnak a magannyugdij-pénztari rendszerben vagy atlépnek az 4llami rendszerbe. A felperes sajat
dontése alapjan jogfenntartas mellett az allami rendszert valasztotta, mikézben a torvény 4. § (2)
bekezdés zsk) pontja egyértelmii rendelkezést tartalmazott a tag javara jovairando osszegek korérol.
Amennyiben tehat a felperest kar érte, azt sajat dontése okozta, az az alperesnek nem tudhato be, €s
annak kovetkezményeit nem lehet az alperesre haritani. Az alperes kartéritési feleldsségének
megallapitasat tehat a Ptk. 342. § (2) bekezdése kizarja.

Az itélotabla megjegyzi tovabba, hogy az Alkotmanybirdésag a 2010. évi CLIV. térvény érintett
rendelkezésének alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta, igy a jogalkotas jogellenessége sem allapithaté meg. Az Abtv. 39. § (1) bekezdése
alapjan az Alkotmdnybirosag dontése mindenkire nézve kotelezd, igy a rendes birdsag az
Alkotmanybirosag altal mar vizsgalt jogszabaly Alaptorvénybe litk6zését nem allapithatja meg.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Eszlelte ugyanakkor az itélétdbla, hogy az elséfoku birdsag a pertargy értékét tévesen éllapitotta
meg, mert annak alapjaul csak a tagdij kiegészités inflacids hozamaként megjeldlt 271.224 forintot
kellett figyelembe venni, mig az ezt meghalad6 kovetelés perkdltségnek mindsiilt. A felperes éltal
lerott eljarasi illeték ezért nem szorult kiegészitésre, tehat az erre vonatkozéd elséfoku itéleti
rendelkezést mell6zni kellett.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
koteles  az alperesnél felmeriilt masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja €és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg. A felperes pervesztességére tekintettel koteles a targyi illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
az allamnak megfizetni.
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