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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.946/2016/7.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmadn a tanédcs elndke, Dr. Tergalecz
Eszter eléadd bird, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje: dr. ... igyvéd

Az alperes: Bevandorlasi és Menekiiltigyi Hivatal (fél cime 1), mint
a alperes neve Jjogutddija

Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti iigyben hozott kdzigazgatasi
hatdrozat felilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 5.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kbzigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésadg 2016. Jjunius 8. napjan kelt
29.K.31.300/2016/4. széamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag

29.K.31.300/2016/4. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- <(harmincezer) forint felilvizsgadlati eljérési
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A kinai &allampolgar felperes 2008-ban érkezett Magyarorszagra. Ezt
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kovetbden kapott 2015. mércius 15-éig érvényes magyarorszagi
tartdézkodasi engedélyt. 2014. december 6-an Osszevont kérelmezési
eljdréasban terjesztett eld tartdzkodasi engedély meghosszabbitésa
irdnti kérelmet a alperes neve Budapesti és Pest Megyei Regionédlis

Igazgatdésagandl (a tovabbiakban: elséfokt hatdsag). Bejelentette,
hogy  keresd&tevékenység folytatdsa miatt kivadn Magyarorszagon
tartdézkodni, munkdltatdéja a ... Kft. A felperes foglalkoztatdsat a

F6évarosi  Kormanyhivatal Munkaligyi  Kozpontja  kikotések nélkil
tdmogatta. A felperes a 2015. februdr 17-én kelt nyilatkozatédban
tadjékoztatta az els6foktd  hatdésdgot arrdl, hogy a  jovében
keres&tevékenységét a ce Kft. (a tovabbiakban: Kft.)
igyvezetdjeként végzi. Az elséd&fokl hatdsag hidnypdtlédsi felhivéséra
becsatolta a Kft. {izleti tervét, de a cég tevékenységébdl eredd
értékesitésrdél szdld szamladt nem nyuajtott be.

Az els6fokl hatdsdg hatadrozataval a felperes tartdzkodédsi engedély
meghosszabbitdsa irédnti kérelmét elutasitotta, egyben a felperest
az Eurdpai Unid tagallamainak tertiletérdl Kina terltletére
kiutasitotta. A hatédrozat indokoldsdban rogzitette, a tartdzkodas
feltételeként nem taldlta megalapozottnak a felperes Jjovedelmérdl
és megélhetésérdl szd6ld igazolast. Emellett megdllapitotta, hogy a
felperes nem Jjogosult az egészségbiztositasi ellatasok teljes
korére és a tartdzkoddsi Jjogosultsdg megszerzése érdekében a
hatésdggal hamis adatot koézolt. A felperest foglalkoztatd Kft. nem
foglalkoztat legaldbb hat hénapja folyamatosan legaldbb harom
magyar allampolgdrt és az lzleti tervbdl nem valdszinlsithetd, hogy
a felperes megélhetését 1is Dbiztositd bevételt ér majd el. A
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkodasardl
sz616 2007. évi II. torvény (a tovadbbiakban: Harmtv.) 20. § (1)
bekezdés «c¢) pontja, wvalamint a Harmtv. végrehajtdsardél szdld
114/2007. (V.24.) Korm. rend. (a tovabbiakban: Vhr.) 59. § (2)
bekezdése 4ltal megkivant feltétel nem teljesilt.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes neve mint a
Bevandorlasi és Menekiltigyi Hivatal Jjogelddje (a tovabbiakban:
alperes), a 2016. Januar 4- kelt 106-T-31187/29/2015. szama
hatdrozataval az els6fokt hatdrozatot helybenhagyta. Az elséfoku
hatdrozat indokolédsdban levont  koOvetkeztetéseket osztotta. A
masodfokt eljdrds sordn Ujra megvizsgadlta a benyGjtott lizlet tervet
és helyszini ellendrzést tartott a Kft. &altal bérelt ingatlanban.
NAV igazolédst szerzett be, ami azt témasztotta aléd, hogy a felperes
jovedelmér8l - a nyilatkozatdban foglaltaktédl eltéréen - a Feng
Shou Year Kft. ,kt" nyGjtott be 2014. Junius és november kozott
maganszemélykénti Osszesitdt. Mindezek alapjan azt allapitotta megq,
hogy az elséfokl hatdésdg helytdlld kodvetkeztetést vont le arrédl,
hogy a felperes tartdzkodadsi engedély meghosszabbitdsa irant
eléterjesztett kérelme megalapozatlan.

A kereseti kérelem

A felperes keresetében az alperes hatédrozatdnak hatdlyon kivil
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helyezését kérte.
Az elséfoku itélet

A Févarosi Kozigazgatédsi és Munkalgyi Birdsdg Jjogerds itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasdban a Harmtv.
18. § (1) bekezdés a) és Db) pontjara, 20. § (1) bekezdés <)
pontjara, valamint a Vhr. 59. S (2) bekezdés Db) pontjara
hivatkozott. Kiemelte, maga a felperes sem vitatta az alperes azon
megadllapitédsat, hogy az &t foglalkoztatd Kft. nem felel meg a
folyamatos foglalkoztatds feltételének, igy a Harmtv. 20. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tartdzkodasi cél nem igazolt. Emellett
a tartdzkodasi engedély meghosszabbitédsa iradnti kérelem
teljesitésének feltétele a megélhetés és a tartdzkodasi cél
valbésdganak megfeleld igazolasa wvolt, amit a felperes a hamis
adatkdzlés miatt nem megfelelden teljesitett. Utalt a Karia 2/2015.
szdml KJE hatédrozatdra (a tovabbiakban: KJE hatédrozat), e szerint a
hamis adatkozlés a valdétlan tartalmu okirat benytjtasaval
megvaldsul.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezését és a keresetnek helyt add
dontés meghozatalat kérte.

Az elséfoku itélet jogszabalysértd voltéat a polgéari
perrendtartidsrdl szdold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
339. § (1) Dbekezdésére alapitva &llitotta, tekintettel arra, hogy
az elséfoku birbdsag a kbzigazgatési hatésagi eljaréas és
szolgaltatds 4ltaldnos szabalyirdl szdéld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 1. § (1) bekezdésébe, 50. § (1) bekezdésébe és
18. § (1) bekezdés b) pontjdba tkodzd alperesi hatdrozatot tartott
jogszerlinek. Hivatkozott a KJE hatédrozat III. pont 2. alpontjara és
kiemelte, hogy ennek értelmében a felperes nem volt elzidrva annak
bizonyitésatdl, hogy az alperes 4&ltal hamisnak minésitett adat
valdés volt. Emiatt az alperesnek a NAV igazolds tartalménak
ismeretében hianypdtladsra kellett volna felhivnia a felperes
megélhetési koriilményeinek teljes tisztazéasa érdekében.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem megalapozatlan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarésban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgalati
kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott
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vizsgalhatdé felil.

A Kuria &llaspontja szerint az elséfoku Dbirdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényadllasbdl az Ugy érdemében helytalld
jogi kovetkeztetést vont le. Az itéletben irtakkal a
felilvizsgalati birdésdg egyetért, a felllvizsgdlati kérelemben
foglaltakra tekintettel az alédbbiakat fejti ki.

A Kuria elsbédlegesen rogziti, az elséfokt birdésdg vizsgalta a
kbzigazgatasi eljaras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, igy a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte és helyesen
dallapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. Jogszabadlysértést ebben
a kérben a rogzitett tényallads iratellenessége, a bizonyitékok
kirivéan okszerlGtlen wvagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem tarhatd fel.
A Harmtv. 13. § (1) bekezdés b), f), g) pontjai értelmében
szadznyolcvan napon beliil kilencven napot meghaladd tartdzkodas
céljébdbl az a harmadik orszagbeli allampolgdr utazhat be, illetve
szdznyolcvan napon beliil kilencven napot meghaladd idétartamig az a
harmadik orszagbeli dllampolgar tartdézkodhat Magyarorszag
teriiletén, aki d) igazolja beutazadsa és tartdzkodasa céljat; f)
tartdzkodadsa teljes id&tartamdra rendelkezik a lakhatéasat és
megélhetését, wvalamint a kiutazéds koltségét 1is biztositd anyagi
fedezettel; g) az egészséqgigyi ellatéasok teljes kbrére
biztositottnak mindésiil, wvagy egészségligyli ellatdsdnak koltségeit
biztositani tudja. A 18. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
tartdézkodadsi engedély kiadésadt vagy meghosszabbitasadt - ha e
torvény masként nem rendelkezik - meg kell tagadni, illetve a
kiadott tartdézkodédsi engedélyt vissza kell wvonni, ha a harmadik
orszagbeli allampolgdr nem felel meg a 13. § (1) bekezdés a),
valamint c¢)-1) pontjaiban foglalt valamely feltételnek. A 20. & (1)
bekezdés a) pontja alapjan keresédtevékenység folytatidsa céljabdl
tartdézkodadsi engedélyt az a harmadik orszagbeli &llampolgar kaphat,
akinek tartdézkodasi célja, hogy a foglalkoztatdsra iranyadd
jogviszony alapjan, ellenérték fejében, més részére, illetve
irdnyitédsa alatt tényleges munkdt végezzen. A Vhr. 59. § (1)
bekezdése hatarozza meg azokat az iratokat, melyekkel kildndsen
igazolhatdé a keresétevékenység folytatdsa, a Harmtv. 13. § (1)
bekezdés d) pontjdban foglalt feltétel fenndllésa.

A Vhr. 59. § (2) bekezdés szerint a beutazasi és tartdzkodasi cél
akkor tekinthetdé igazoltnak, ha a gazdasdgi téarsasdg, szovetkezet
vagy egyéb - Jjovedelemszerzési céllal 1létrejdtt - Jjogi személy
(ezen Dbekezdés alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: gazdasagi
tdrsasdg) legaldbb hat hénapja folyamatosan, megszakitds nélkil
jogszerlien legaldbb hdrom magyar allampolgart vagy a szabad mozgas
és tartdzkodads Jjogdval rendelkezd személyt foglalkoztat teljes
munkaidében, wvagy a kérelmezdé harmadik orszagbeli &llampolgéar
tartdézkodadsa Magyarorszag teriiletén a gazdasagi tarsasag mikodése
szempontjabdl elengedhetetlen, és a kérelemhez csatolt lUzleti terv
alapjan valdészinlsithetd, hogy a gazdasdgi tarsasdg a kérelmezd



megélhetését is biztositd bevételt fog elérni.

[I5] A felulvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel kiemeli a
Karia: a fenti jogszabadlyi rendelkezések és a felperes altal is
hivatkozott KJE hatédrozat értelmében a felperest terhelte azon
bizonyitékok benyltjtédsdra vonatkozd kotelezettség, amelyekbdl az &t
foglalkoztatd gazdasdgi tarsasag vagyoni korilményire, valamint a
sajat Jjovedelmi viszonyaira vonatkozdan megfeleld kdvetkeztetés
vonhatdé le. Ebb6l addddan az elsédfokl birdésdg arra vonatkozd
megallapitésa, hogy a kérelem hidnyai miatt annak ©pozitiv
elbirdlasara akadalyba tkozott, helytalld volt.

[16] Az eljart hatdsagok részletes bizonyitasi eljaréast folytattak le, a
beszerzett bizonyitékokat okszerlen értékelték oly mdbdon, hogy a
felperesnek a Kft.-nél torténéd Jjovébeni foglalkoztatdsa, annak
feltételei fennalldsa nem bizonyitott. Onmagdban az a tény, hogy
valamilyen gazdasédgi téarsasagban a felperes dolgozik - egyéb, a
gazdasagos és fenntarthatdé mikodést aldtdmasztd iratok hidnyédban -
nem igazolja a jogszabaly altal megkivant feltételeket. A kérelemre
indult hatdésagi eljdréasban a felperes nem nyujtott be megfeleld, a
kérelmét aldtémasztd bizonyitékot, ezért a tényallés
felderitetlensége az alperesen nem kérhetd szamon. Ezek hianyaban
pedig a felperes keresétevékenyséqg célu tartdzkodésa nem
bizonyitott, a hatdésdg Jjogszerlien utasitotta el az ezen alapuld
felperesi kérelmet.

[17] A jogerds itélet a felperes &ltal megjeldlt okbdl nem okszertltlen.
Az, hogy a Kft. mikdédik és valamilyen bevételszerzd tevékenységet
folytat, nem jelenti automatikusan, hogy a felperes
foglalkoztatasanak feltételei fennadllnak. A korabban kifejtetteknek
megfelelden nem bizonyitott, hogy a Kft. olyan stabil bevételszerzd
tevékenységet folytat, ami a felperes tartdzkodasdnak feltételeit
biztositja.

[18] Az els8fokd birdsdg indokolasi kotelezettségének eleget tett,
itéletében részletesen indokolta doéntését, mely nem sérti a Pp.
339. § (1) Dbekezdését, valamint a Harmtv. és a Vhr. alkalmazott
rendelkezéseit.

[19] A Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval a Jjogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[20] A tartdzkoddsi engedély kiaddsa, meghosszabbitdsa irdnti eljdrds
kérelemre 1indul, melynek sordn a kérelmezdt terheli az engedély
megaddsat aldtdmasztd tények bizonyitdsa.

Zard rész

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
szerint tdrgyaldson birdlta el.

[22] A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
koteles az alperes részére felilvizsgalati eljarasi koltség



megfizetésére.

[23] A feljegyzett fellilvizsgdlati eljarasi illetéket szintén a
felperesnek kell megfizetnie a koltségmentesség alkalmazasardl
szb6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. A
feltilvizsgdlati eljarasi 1illeték Osszegét az 1illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése hatdrozza meqg.

[24] Az itélet elleni felulvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. junius 28.

Dr. Sperka K&lmdn s.k. a tanacs elndke, Dr. Tergalecz Eszter s.k.
elbéadd bird, Dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



