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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.856/2016/6.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmadn a tanédcs elndke, Dr. Tergalecz
Eszter eléadd bird, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: Bevandorlasi és Menekiiltigyi Hivatal (fél cime 1), mint
a alperes neve Jjogutddija

Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti iigyben hozott kdzigazgatasi
hatdrozat felilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 4.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kbzigazgatédsi és Munkaiigyi Birdésdg 2016. Junius 10. napjan kelt
29.K.31.337/2016/3. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag

29.K.31.337/2016/3. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az

alperesnek 30.000,- (harmincezer) forint felilvizsgadlati eljérési
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000, - (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljidrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A  felperes kameruni A4allampolgar, 2014. Jjanudr 15-én érkezett
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illegdlisan Magyarorszagra. Magyarorszagi tartdzkodédsa alatt 2015.
aprilis 17-én masodszor nyujtott be tartdzkodédsi kartya kibocsétésa
irdnti kérelmet hozzatartozdbdjara, feleségére tekintettel.

A alperes neve Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdséaga (a
tovabbiakban: elséfokt hatdsaqg) a felperes kérelmére indult
eljdrédsban a felperes Dbejelentett lakcimén haromszor prdébalt meg
helyszini ellendérzést tartani: A felperes kizardlag az eldbre
egyeztetett harmadik idd&pontban tartdézkodott a lakasban. Az
elséfoklt hatdésdg megdllapitotta, hogy a felperes idegeniil mozgott a
lakédsban, ott semmi nem utalt arra, hogy & és felesége egylitt
élnének. A helyszini szemle alkalmaval felperest az elséfoku
hatdésdg munkatdrsai bemutattdk a szomszédban é16 férfinak, aki nem
ismerte fel.

Ezt kovetbden meghozott hatarozatdval az elséfokl hatdésadg a
tartdzkodadsi kartya kidllitédsa iranti kérelmet elutasitotta azzal,
hogy a felperes magyarorszagi tartdzkoddsi joga megszlnt, valamint
kotelezte, hogy Magyarorszag teriletét a hatdrozat Jjogerdre
emelkedésétdl szamitott 3. hdénap utolsd napjaig hagyja el.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes neve, mint az
alperes Jjogeléddje (a tovabbiakban: alperes) a 2015. januar 8-an
kelt 106-Tk-48524/13/2015. szamu hatadrozatéaval az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Eljaradsa soran 2015. augusztusédban két
helyszini szemlét tartott. Nem taldlta igazoltnak, hogy a felperes
életvitelszerlien a lakdbhelyeként megjeldlt ingatlanban élne.
Felesége nyilatkozatai ellentmondasosak voltak, a csaléadi
életkOzbsség fenndllasara utald Dbizonyitékok pedig nem 4alltak
rendelkezésre. Ebbd&l arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes
a csaladdi kapcsolatot a tartdézkoddsi Jjog megszerzése érdekében
létesitette, emellett nem rendelkezik elegendé forrassal ahhoz,
hogy a tartdzkodasa ne Jjelentsen indokolatlan terhet Magyarorszag
szocidlis ellé&tdrendszerére.

A kereseti kérelem

A felperes keresetében az alperes hatédrozatédnak az elséfoku
hatédrozatra 1is kiterjedé hatdlyon kiviil helyezését kérte. A perben
inditvanyozta feleségének, valamint az elsdfoku eljaradsban feltidnt
szomszédnak a tanukénti meghallgataséat.

Az elséfoku itélet

A Févarosi Kozigazgatédsi és Munkalgyi Birdésdg jogerds itéletével a
keresetet elutasitotta. Az 1itélet indokolasat a kdzigazgatéasi
hatbésédgi eljards és szolgdltatds altaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) Dbekezdésére,
valamint a szabad mozgds és tartdzkodds Jogaval rendelkezd
személyek beutazasardl és tartdzkoddsardl szold 2007. év I. torvény
(a tovébbiakban: Szmtv.) 7. S (1) bekezdésére, 14. S (1)
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bekezdésének a) pontjara, 27. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta.
Emellett hivatkozott a Szmtv. végrehajtasardl szdld 113/2007.
(V.24.) Korm. rend. (a tovabbiakban: Vhr.) 26. § (2) bekezdésére.
Hangsulyozta, az alperes tényallés tisztézésara vonatkozo
kbtelezettsége a hatdrozat meghozataldhoz  szilkséges relevans
tényekkel kapcsolatosan &ll1 fenn. A lefolytatott Dbizonyitasi
eljaréds sorédn feltart tények és korilmények pedig kelldben
megalapoztdk a felperes tartdzkodasi kértya kidllitdsa irénti
kérelmének elutasitdsdt. Az alperes a tényallas tisztazdsa soréan
értékelte a személyes meghallgatdson elhangzottakat, a helyszini
szemlén tapasztaltakat, illetve az ezek soréan feltéart
ellentmondéasokat és hidnyossagokat. Kiemelte, a felperes
tantbizonyitdsra vonatkoz6é inditvanyédnak teljesitése nem volt
indokolt, tekintettel arra, hogy a tanuként meghallgatni kivant

szomszéd nyilatkozatéan tal, az idegenrendészeti eljarasban
felhaszndlt szémos egyéb bizonyiték megfelelden aldtdmasztotta az
alperesi hatarozat megallapitasait. A felperes feleségének

tantkénti meghallgatdsa pedig a hatdésadgi eljards soradn tett
nyilatkozataira tekintettel volt szlikségtelen. Utalt emellett arra
is, hogy a felperes meglévd biztositéasa az Osszes
egészségbiztositasi szolgadltatasra nem terjed ki. Emellett pedig
olyan 0©sszegl megtakaritast sem tudott igazolni, ami alapjén
valdészinlsithetd lenne, hogy tartdzkodédsa Magyarorszag szociadlis
elldtdérendszerét nem terheli meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feltilvizsgéalati kérelmében az els6fokt  birdsag
itéletének megvaltoztatdsadt és a keresetének helyt add dontés
meghozataldt kérte. Hivatkozott arra, hogy a feleségével vald
hadzassagkotése szerelmi viszonyon alapul. Sérelmezte, hogy a
birésdg az 1itéletben nem adta indokét annak, hogy miért nem
teljesitette a felesége, illetve a szomszéd férfi meghallgatéséara
irdanyuldé inditvanyat. Nem vitatva az elséfokt itélet azon
megadllapitédsat, miszerint a tényadllads felderitésére vonatkozo
kotelezettsége a hatdésdgnak nem korlatlan, 4&llitotta, hogy az
alperes nem folytatta le a megfeleld bizonyitéast annak
megallapitdsa érdekében, hogy feleségével ténylegesen egyltt élnek-
e. A biztositédsaval kapcsolatosan kiemelte, hogy az
egészségbiztositasi szolgaltatdsok kore is korlatozott, ugyanugy
értékhez kotdtt, mint az &ltala megkotott biztositas. Az elséfoku
itélet jogsértd voltat a polgari perrendtartdsrdédl szold 1952. évi
ITI. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdésére alapitva
dllitotta, utalva arra, hogy az elséfokl birdésdg a Ket. 50. § (1)
bekezdését sértd alperesi hatdrozatot hagyott helyben.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem megalapozatlan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felilvizsgalati
eljarasban bizonyités felvételének nincs  helye. A Karia a
felilvizsgédlati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgéadlati
kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhaté felil.

A  Kuria 4llaspontja szerint az elsé6fokd Dbirbdsdg pontosan és
jogszerlien megallapitott tényadllasbdél, mindenben helytalld Jogi
kovetkeztetést wvont le. Az itéletben irtakat a felltlvizsgédlati
birbdsag osztja. A fellilvizsgalati kérelemben foglaltakra
tekintettel az alédbbiakat emeli ki.

A Karia hangstlyozza, az elséfokl birdésadg vizsgalta a kozigazgatéasi
eljéarés teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait,
beadvanyait, 1gy a Dbizonyitékokat a Pp. 206. § (1) Dbekezdése
alapjan a maguk Osszességében értékelte, és helyesen &llapitotta

meq, a kereset megalapozatlan. A réogzitett tényallés
iratellenességében, a bizonyitékok kirivdan okszerltlen, vagy a
logika szabalyaival ellentétes mérlegelésében megnyilvanuld

jogszabadlysértés e kdorben nem tarhatd fel.

Az Szmtv. 1. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében Magyarorszag
az Szmtv.-ben foglaltak szerint biztositja a szabad mozgas és
tartbézkodds joganak gyakorlasat a magyar allampolgdr magyar
dllampolgadrsaggal nem rendelkezd, a magyar allampolgart kisérd vagy
hozz4d csatlakozbé csalddtagjénak. A 14. § (2) bekezdése szerint a
harmadik  orszagbeli adllampolgar csaladtag tartdzkodasi Jjoga
megszlnik akkor, ha a csaladi kapcsolat 1létesitése a tartdzkodéasi
jog megszerzése érdekében tortént.

Az elsb&fokl birdsadg itéletében foglaltakkal egyezden hangstulyozza a
Karia, a kbozigazgatasi  hatdésadgot a  tényallés felderitésére
vonatkozb6 kotelezettség, a meghozott hatdrozat alapjat képezd
tényalléds kOrében terheli. Helyesen 4llapitotta meg ennélfogva az
elséfokt birdsdg azt is, hogy a hatdésdg a tényallds felderitésére
vonatkozb6 kotelezettség teljesitésén til, a hatdrozat indokolaséban
szamot adott azokrdél a koérilményekrdl és figyelembe vett
szempontokrdél, amik a meghozott dontést aldtamasztijék.

A  Kuria Kfv.II.37.057/2016/5. és Kfv.III.37.362/2016/5. szama
itéleteiben megtestesiiléd egységes Dbirdi gyakorlat szerint, a
hatésdgnak a kérelemre indult hatdésdgi eljarasban a kérelmet, az
abban foglalt tartalommal és indokok alapjan kell elbirdlnia. E
perben nem kérhetd szdmon a hatdédsdgon a bizonyitds hiadnya, a
tényallas tisztazatlansaga. A bizonyitas valdszinlsitése a
kérelmezé felet terheli. Az alperes a bizonyitds szabadsédga és a
bizonyitékok szabad mérlegelése folytdn maga valaszthatta meg, mit
tekint a felperes és héazastarsa altal adott elfogadhatd, az
egylittélést alidtamasztd, vagy éppen azzal kapcsolatosan kétségeket
felvetd korilményeknek. A helyszini szemle soran tapasztaltakbdl
egyértelmi volt, hogy a koérilmények a felperes és feleségének
tényleges egylUttélését nem témasztjak ald. Egylttélésiik nem valéds,
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igy a tartbdzkodédsi kartya kidllitdsdnak feltételei nem allnak fenn.
Az els6fokl birdésadg az itélet indokoldsdban megfeleld indokat adta
a felperes altal felajanlott tanubizonyitéds szikségtelenségének is,
amelyet a Kuria teljes korlien oszt.

A felperes felllvizsgdlati kérelmében &llitott jogszabadlysértések
nem rdéhatbdak az elsd&fokt birdsdg terhére, ezért a Karia a jogerds
itéletet a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatédlyaban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
alkalmazédsaval targyalédson kivil biralta el.

A Karia a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) Dbekezdésére
tekintettel kotelezte az alperes jogtanacsosi képviselettel
felmertlt felilvizsgalati eljarédsi koltségének a megfizetésére.

A feljegyzett fellilvizsgédlati eljaradsi illetéket az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a felperes
kételes megfizetni.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. junius 21.
Dr. Sperka K&lmdn s.k. a tanacs elndke, Dr. Tergalecz Eszter s.k.

elbadd bird, Dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



